Anwendungsbeispiel + Korrespondenz
Inquisition (Untersuchung) "Amtsgericht Miinchen"

Arbeitsmittel:
- Internet/Recherche
- Versicherung_an_Eides_Statt_BM1-Muster_alle_Sonderrichter.doc

Prasident REINHARD NEMETZ, geb. 23.01.1951
Vizeprasident WALTER HORN, geb. 19.02.1959
Amtsgericht Minchen

- Prasidium/Direktorat (Geschaftsflihrung)/Aufsichtsflihrende(r) ,Richter" -

Hinweis:
Da die potenziell Tatwillgen oft
zugleich in der Offentlichkeit
stehen und/oder moglicherweise
irgendwie anderweitig gepriesen
werden, sind deren relevante
Daten durchaus auch schon mal
im WWW zu finden.

Aber auch das ,Handbuch der
Justiz’ liefert relevante Daten,
die die spatere Identifikation der
potentiell Tatwillgen erleichtert.

PacellistraBe 5

D- 80315 Miinchen

Ihr Zeichen Thre Nachricht vom Mein Zeichen Tel. Datum

B 2016

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
sowie
Aufforderung zur Zusendung des aktuellen richterlichen
Geschaftsverteilungsplanes mit einer Kopie des
Prasidialbeschlusses zum sog. richterlichen GV incl. der
Unterschriften

Guten Tag, Herrferas REINHARD NEMETZ, geb. 23.01.1951 und Herrferas WALTER
HORN, geb. 19.02.1959,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, daB es sich bei den im sog.
richterlichen Geschaftsverteilungsplan (GV) aufgelisteten Personen um die
gesetzlichen Richter gemaB § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz
(GG) flr den#gie Unterzeichner&as handelt (Jahr 2015 bis dato).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. DaB es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht® handelt, da
nach dem Wegfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein
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Ferner, sind Sie hiermit aufgefordert:

3. Zusendung des aktuellen sog. richterlichen Geschaftsverteilungsplanes mit einer
Kopie des Prasidialbeschlusses zum sogenannten richterlichen GVP incl. der
Unterschriften.

Sie wollen bitte bedenken, daB dem#ges Unterzeichner&sy diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverans nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, § 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
daB derfdie Unterzeichneréay nicht fiir die prekdre Lage der Legislative, Judikative und
Exekutive verantwortlich ist, sondern nur die ihm#ke zustehenden Grundrechte
einfordert.

Es dirfte sicher kein Problem sein, demfder Unterzeichnerésy die geforderten
Nachweise im Rahmen einer Versicherung an Eides statt - binnen 8 Tagen -
zukommen zu lassen, wobei die §§ 156, 161, 159 StGB, die §§ 839, 823 BGB, [Art. 25
u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB sowie der sogenannte Amtsermittlungsgrundsatz Ihrerseits
zu bedenken/beachten sind.

Rechtsfolgen:

Keine Antwort/Versicherung an Eides Statt, die Verweigerung einer Solchen, Antworten
Dritter oder Ausfliichte Ihrerseits werden im Sinne der mdglichen Antworten zu 1., 2.
und 3. als offenkundiges (konkludentes Verhalten) NEIN behandelt; vorliegende
Angelegenheit - Verdffentlichungsvorbehalt - und auch im weiteren Verlauf derselbigen,
in jedweder Form und/oder auf andere Angelegenheiten (bergehend/lbergreifend,
ist/sind im Sinne des sog. § 201 StGB nicht rechtswidrig, wenn(/da) die offentliche
Mitteilung zur Wahrnehmung Uberragender offentlicher Interessen gemacht wird (bzw.
wirde); Ihre vollnamentliche (rechtskraftige) Unterschrift (Mindestanforderung = ,erster
Buchstabe d. Vornamens+Punkt u. ,voller Familienname' ausgeschrieben) ist
erforderlich (andernfalls von vorn herein ungiltig/nichtig = allumfassendes NEIN - im
Sinne konkludenten Verhaltens).

Hinweis:
v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmafig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,,Amts“walters, seine Handlungen
im Rahmen seiner ,,amts“walterischen Aktivitidten auf ihre RechtmaRigkeit hin zu priifen
(s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63
BBG) ist im ,,Amts“walteralltag ein nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant
haufig befiirchtet, als Querulant (oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer
Stellen/Personen beispielsweise ,,Betreuungsverfahren*“ inszeniert, die dann penetrant
an die beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei librigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,,Amts“waltern erwehrende Opfer
regelmaRig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben) abgestempelt zu
werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration in neueren Beitragen zur
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Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing (Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen)
zunehmend thematisiert.

Der ,,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor Disziplinarverfahren
schutzen, wenn z.B. spater die Rechtswidrigkeit einer Anordnung oder Vorschrift
festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor Schadensersatzforderungen nach §§
839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB, wobei bei fortgesetzter
willentlicher/vorsatzlicher MiBachtung der Pflichten des ,Amts“walters, der
»~Amts“walter nicht behaupten kann, er habe nur seine Arbeit getan und von nichts
gewult.

GrundGesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
https://youtube.com/watch?v=LZUzbZX1ctg

rundrechtstragerésy

Anlage(n): § 15 GVG a. F. bis 12.09.1950, 1 Seite; BGBI. I Nr. 40, S. 455 u. 456, Art. 1 Punkt 13. vom 12.09.1950, 2
Seiten; Die Folgen fehlender Unterschriften, 5 Seiten; Allgemeine Vorschriften Geschiftsverteilung § 21e (9) GVG,
1 Seite; Merkblatt-Amtswalter, 21 Seiten
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Bweiter Titel.
Gerichtsbavteit.

§. 12.

Die ordentliche ftreitige Gerichtsbarfeit wirth durch Amt8gerichte und Land-
gerichte, durc) Oberlandesgerichte und durch dad ReichSgervicdht audgeiibt.

§. 13.

BVor die ordentlidhen Gevichte gehdren alle biirgerlichen Rechtdftveitigeiten
und Straffachen, fiix weldhe nicht entweder die Juftandigleit von Verwaltungs-
behdrben ober Werwaltungsaeridyten begriindet- ift ober veichSgefeslich befondere
Gerichte beftellt ober zuge aﬁen {ind.

§. 14.

Al befondere Gerichte werben Fugelafjen:

1. bie auf Staatdvertrdgen beruhenden Rheinfdhifffahetd - und Elbzollgerichte;

2. Gevidhte, weldhen bdie Cntideidung von biivgerlichen Rechisitreitig:
feiten bei der AbIofung von Gerechtigteiten oder Reallajten, bei
Separationen, Konjolidationen, Verfoppelungen, gutsherelidy-baverlichen
AuBeinanderfepungen und dergleichen obliegt;

3. Gemeinbegerichte, infoweit denfelben die Entfdheidung iiber vermdgens-
rechtliche Anfpriidye obliegt, deren Gegenftand in Geld oder Geldedwerth
die Summe von fedzig Mark ni«gt tiberfteiat, jedoch mit der Maf-
gabe, daf gegen bdie &ntfd)eibung et Gemeindegerichte inmerhalb einer

efeilich 3u beftimmenden Frift jowohl dem Kldger wie dem Veflagten

ie Verufung auf den ordentlichen Retdweg juftebt, und dafy Der
Geridytsbarfeit be8 Gemeindegerichts, ald RKldger odev BVetlagter, nur
Perfonen unterworfen werden durfen, welde in der Gemeinbde den
Wobnfig, eine Niedetlaffung odber im Sinne der §§. 18, 21 bder Civil-
progefordbnung den Wufenthalt haben;

4. Gemerbegerichte.

§. 15.

Die Gerichte find Staatsqerichte.

Die ﬂ}rinatgv ht8barfeit ift aufgeboben; an ihre Stelle tritt die Gerichtss
barfeit Dedjenigen Bundedftaated, in weldyem fie audgeibt wurde. Prafentationen
fiir Anjtellungen bei den Geridyten finden nidht ftatt.

Die Ausitbung einer geiftlichen Gevichtsbarkeit in weltlichen Angelegens
?giten ift ohne biivgerliche Wirfung. Died gilt indbefondere bei Che- und Ver-

bniffadyen.
§. 16.

Ausdnahmegerichte find unftatthaft. Niemand darf feinem gefeslichen Richter
enfiogen werden. Die gefeliden Beftimmungen tiber Kriegdgerichte und Stand-
rechte werden biervon nicht bevithrt.

7.
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Bundesgesetzblatt

1930 Ausgegeben zu Bonn am 20. September {950 Nr. 40

Tag Tobalt:

Seita

12 % 50 Gesetr zur Wiederherstellung der Rechiselnbell aul dem Geblole der {:.arj.munruum der
blrgerlichen Bechispllege, des Stralverfabrens und des Hosfenrechis . . . . . . 455

Gesetz

zur Wiederhersiellung der Rechiscinhell ani dem Gebicte der Gerichisverfassung., der bilrgerlichen
Rechitspilege, des Straiverfashrens und des Kostenrechis,

[Vnm 12, Seplember I'BM.I

Doer Bundestap hat das  folgende Cesetz  be-
schlossen:
ARTIKEL 1

Anderung von Vorschriften
Gber die Cerfchisverfassung

1. Anderung
des GPI’JEI‘It!.'u'(‘-rfﬂ&l.lmg.ﬁgmrlwrs

Das Gerichlsverfussungspesetz wird wie folgt ge-
Endert:

1. $ 2 Abs. 2 und 3 erhalt folpende Fassung:

wDer ersten Prifung mub ein mindestens drei-
jihriges Studium der Rechiswissenschall auf
ciner Universilat vorangehen. Von dem drei
jahrigen Zeitrauwm sind mindeslens drei Halb-
jahre dem Siudium auf einer deatschen Univer-
sitdl zu widmen.

Zwischen der ersten und der gweiten Prifung
mud eine Ausbildungszeil von mindestens drel
und einem halben Jahr und héchstens wvier
Jahren liegen, Mindestens dreilig Monate sind
zum DMenst bel den Gerichien, Staatsanwalt-
schaften, Notaren und Rechtsanwdlien xu wer-
wenden; der FResl der Ausbildungszeit ist min-
destens zur Hilfte bel Verwaltungshehdrden,
Kirperschalten oder Anstalten des élfentlichen
Rechts, im Gbrigen in einer dem Ausbidungs-
zwirck dienenden Weise 2u verwenden,”

Abs. 4 entfalit,

2. § 3 writt wicder in lolgender Fassung in Kraft:
«Wer In einem deutschen Land die erste Prii-
fung bestanden hat, kann in jedem anderen Land
zur Vorbereltung for den Justizdienst und zur
Tweilen Prihung zogelassen werden,
DMe in einem deulschen Land aul die Vor-
berellung verwendete Zeit kann fn jedem an-
deren Land angerechnet werden,”

3,

5

§ 5 tritt wieder in [olgender Fassung in Kraft:
wWer in einem deutschen Land die Fihigkeit
zum Richleram! erlangl hal, st soweit dieses
Goselz keine Auspnahme bestimmt, 2u jedem
Richteramt innerhalk Deutschlands befahigt™

. § 8 ritt wieder In folgender Fassung in Kraft:

<Die Richler werden au! Lebenszel! ernannt.”

§ 8 erhilt wicder folgende. Fassung:

Richier kinnen wider iheen Willen nur kraft
richterlicher Entscheldung und nur auws den
Griinden upd unter den Formen, die die Geselze
bestimmen, dauernd oder zeflweise jhres Amis
enthoben oder an cipe andere Stelle oder in den
Ruhestand wversetzt werden, Die Gesetzgebung
kann Altersgronzen fosisetzen, bel deren Er-
reichung Richter in den Rubestand trelen.

Die vorlaufige Amtsenthebung, die kraft Ge-
setees eintritt, wird hierdurch nicht berihrt,

Bei einer Verdnderung in der Einrichiung der
Gerichte oder ihrer Bezirke kann die unirei-
willige Versetzung an ein anderes Gericht ader
die Entlernung aus dem Amt unber Belassung
des vollen Geohalts durch die Landesjustizver-
waltung verligt werden,”

. § 8a wird aufgehoben,

7. § 9 iritt wieder in folgender Fassung in Kraft:

JWegen vermbgensrechtlicher Ansprilche der
Richter aus ihrem Dienstverhiltnis, insbesondere
auf Gehalt, Wartogeld eder Ruhegehalt, dacl der
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.”

, § 10 crhalt folgende Fassung:

JMach naherer landesgesetzlicher Bestime
mung kinnen Gerichisreferendare mit der Wakr-
nehmung einzeiner richterlicher Geschifle be-
traut werden, Der Aulirag ist in jedem Fall
durch den Richier aktenkundig zu machen.
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Bel Amtsgerichlen und Landgerichten kann,
wer gum Richteramt befahigt ist, als Hilfsrichier
verwendet werden, ohne gemidld § & zum Richber
aul Lebenszeil ernannt gy sein.

Unberdalkrt bleiben die Vorschrilten dber die
Cbertrapung  richterlicher Geschifte aul den
Rechisptleger,”

8 § 11 il wieder in folgender Fassung in Kraft:

WAl Handelsrichter, Schaffen und Ceschwo-

rone sind dic Vorschailien der §§ 2 bis 9 nichl
anzuwenden.”

10, § 12 erhalt folgende Fassung:
oIHe  ordeniliche  streitlges  Gerichisbarkeit
wird durch Amtsgerichte, Landgerichte, Ober-
landesgerichie und dusch den Bundesgerichishof
{daz Obere Bundesgericht fir das Gebict der
ardentlichen Gerichisbarkeil] ausgedbl.”

11, § 13a wird aulgehoben.

12 § 14 erhiilt folgende Fassung:

wAls besondere Gerichle werden zugelassen:

. Gerichle der Schiffahrl {0r die in den Staats-

vertragen bezeichoeten Angelegenheilen;

2, Gemeindegerichte fir die Verbandlung und
Entscheidung von birgerlichen Rechtsstreitig-
keilen, deren Sireitwert einbunder! Degtsche
Mark nichy dberstelgt. Gepen die Entschei-
dung der Gemeindegerichte mufl innerhalb
einer gesclzlich zu bestimmenden Frist sowohl
dem Klager wie dem Beklagten die Berufung
aul den ordentlichen Rechtsweg zustehen,
Der  Gerichtsbarkelt  des Cemeimdegerichts
diirfen als Klager oder Beklagte nur Personen
unterworfen werden, die in der Gemeinde den
Wohlnsitz, ¢ine Niederlassung oder im Sinne
der §% 16, 20 der Zivilprozefordoung den Aof-
enthalt haben,”

13, [i 15 wird aul’s:ohuhen.l

14, § 17 Abs. 2 tritt wieder in folgender Fassung in
Kralt:

e Laodesgesetzgebung kann jedoch die
Eatscheidung von Streitigkeiten zwischen den
Gerichten upnd den Verwallungsbehorden oder
Verwallungsgerichien diber die Zolassigheit des
Rechiswegs besonderen Behérden nach Mafl-
gabe der folgenden Vorschriften iibertragen:

I, Die Mitglieder werden [ir die Daver des zur

Zeitrihrer Ernennung von jhnen bekieideten
Amis oder, falls sie 2o dieser Zeil ein Ami
nicht bekleiden, aul Lebenszeit ernannt. Sie
kénnen nur unter densclben Voraussetzungen

wie die Miglicder des Bundesgerichtshofes
ihres Amies enthoben werden,

. Mindeslens die Hallte der Mitglieder mof
dem Bundesgerichishol oder dem Oborslen

Landesgericht oder einem Oberlandesgericht
angohéren.  Boi Entscheidunpen dirfen Mit-
glteder nur in der gesetziich bestimmien An-
zabl mitwirken. Diess Anzahl mull eine un-
gerade sein und mindestens finf belragen.
4. Das Verfaliren ist gesetzlich zu regeln. Die

Enlscheidung ergebl in dffentlicher Silzung

vach Ladung der Parteien,

=

=3

16.

17

18,

Bundesgeselzblaty, Jahrgang 1950

4. Sofern die Zulassigheit des Rechtswegs durch
rechiskrafiiges Urieil des Gerichts fesisieht,
ohne dab zuvor au! die Entscheidung der be-
sonderen Behérde angetragen war, bleibn die
Entscheidung des Gerichis mafgebend.”

. § 18 crhdl: folgende Fossung:

«Die deulsche Gerichitsbarkeil erstreckt sich
nicht auf die Leiler and Mitglieder der bel dee
Bundesrepublik Deutschland heglaubigten diplo-
matischen Vertrelungen,  Sie erstreckt sich
anch nicht auf andere Personen, die nach den
allgemein ancrkannien Regeln des Valkerrechis
oder nach cinem Staatsverirag von der deut-
achen Gerichisbarkeit befreitl sind.”

§ 19 erhill folgende Fassung:

wFlr die Familicnmifglicder, das Geschifis-
porsonal der im § 18 genannlen Personen und
fir ihre Bediensieten, die nicht Deutsche sind,
gilt die Vorschrilt des § 18 entsprechend,”

§ 20 erhilt wieder folgende Fassung:

WDureh die Vorschriften der §§ 18, 19 werden
die Worschrifton itber den ausachlieBlichen ding-
lichen Gerichtsstand in birgerlichen Rechtss
streitigkeiten nicht berdhrt.”

. & 21 erhilt folgende Fassung:

wDie in der Bundesrepublik Deulschiand an-
gﬁul.éll.tn!'l Kaonsuln sind der inlandischen Ge-
richisbarkeil unterworlen, sofem nicht in Ver-
tragen der Bundesrepublik mit anderen Michten
Vercinbarungen dber die Befreiung der Konsuln
won der inlindischen Cerlchisbarkeit geirolfon
sind."”

§ 22 Abs. 2 big 4 erhiilt wisder [olgende Fassing:

«Ein Amtsrichter hann zugleich Milglied oder
Dircktor bei dem Obergeordneten Landgericht
sedm,

Die aligemeine Dienstauvfsicht kann ven der
Landesjustizverwaltung dem Prasidenten des
Obergeordneten Landgerichts dbertragen wer-
den.  Geschicht dies nicht, so ist, wenn das
Amtagerichl mit mehreren Richtern beselzl isl,
cinem von ihnen von der Landesjustizverwal-
lung die allgemeine Diepstaufzicht zu Gber-
1mg\t~n; ist die Zahl der Richter hoher als fiinl=
zehn, so kann die Dienstaufsicht wwischen
mehreren von thnen geleilt werden,

Jeder Amtsrichter crledigt die thm obliegen-
den Geschafle, soweit dieses Gesotr aichis an-
deres bestimemt, als Einzelrichter,”

. Folpende Vorschriften werden als §§ 22a hbis

22d cingefigt:
W5 228

Bei den mit einem DPrisidenten bescizien
Amisgerichien wird ein Prasidiom gpebildet.

Das Prisidium besteht aus dem Amisgerichis-
prasidenton als Vorsitzenden, den Amisgerichiz-
dirckloren, den Oberamisrichlern vnd den bej-
den dem Dicnstalter nach, bei gleichem Dienst-
alter der Geburt nach bltealen Amisrichtern,

Das Prisidium  entscheidet nach Stimmens
medirheil; bet Slimmengleichhoi gibt die Stimme
des Amisgerichisprisidentan den Ausschlag,
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Die Folgen fehlender Unterschriften - Zwei Beispiele

Anmerkung, folgende Oberschrift hitte den Sachverhalt wohl angemessen gewiirdigh:

SLB: Unterschrift "vergessen" -

Jagd auf Pleite-Banker vereitelt!

Hﬂﬂmmuzm

inos ha-
gichnet,
ahl aut
Fiilim=

atauf
belade-
der

n, dass
WEiQ
Bsich
ert. Die

hrer
Fah-

Vi [ubiane Morgenroth

LEIPEN TRESDEN - Itz isd os
passieri: lm Milliarden-Skandal
um die Landesbank kammen die
Ex-Vorstinde Micvhael Weiss wnd
Hainer Fuchs traffrel davon! Un-
glanblich: Schuld daran ist elne
fehlende Unterschrift der Stasts-
anwaltschafi.

Es =t der GAL fiir die Leipziger
Stastzanwaltschafi: Die ehemali
gen Landeshank-Vorstinde Mi-
chael Weiss und Rainer Fuchs
werden niche aul der Anklage-
bank sitzen. Denn das Oberlan-

desgericht Dresden (L) hat ed-
ne ﬂwh\wnledersmmamill-

undl'ggggmchldwﬂxen
ntergrund: Im  November
hatte das Landgericht Loeipzig
Anklagen gegen Weiss, Fuchs
sowie Ex-Vorstand Hans-Jirgen
Klumpp in grofien Tellen als zu
diinn abgewiesen. Diedred sollen

Nichstes Kapltel Im Landesbank-Skandal: Dank der Unterschrif-

kommen Ralner Fuchs (1.} und Michael Welss (r.) unge-

tenpanns
schoren daven (F., M.: Hang-Jirgen Klumpp).

mit dafiir gesorgt haben, dass
die Jahresabschildsse 2003 und
2004 geschint wanen, Gegen dle
teilweise Nichtzulassung ihrer
Anklage wehrte sich die Staats-
anwaltschaft mit der Beschwer-
de.

Klar, dass die OLG-Enischei
dung fiir Entsetzen sergt: Jasist

Folo: action press

rgerlich und schade. Jahrelange:
Ermitthangen kinnen durch g
Formalie micht  weiterverio
] natsamwaltHi-
cando Schuls. Die Behiede bleibt
bei ihrer Auffassung, wonach die

Unterschrift nicht nigig sei.
Schulz liefh aber durchblicken,

dass ungesichts unterschiedii

SLB: Unterschrift vergessen -
Jagd auf Pleite-Banker genIaIZI

cher Auffossungen i Enlsche
dung dor Stantsanwilting ol die
Unterschrift @ verzichien, us
gllll Kl Ilﬂr"‘lh S \Li

iles UI[: ist kldi’ Fue h'\s 1,|r||1
feiss sind komplert aus dem
Schoelder! _Es wird kel
rechiliche Verfolgung el rm:n
ben”, 50 Schulz. Die bebden mis
sen auch nichis zahlen - das
Landgericht hame die Schadens-
ersatzklagen des Freistaats ab
gewicsen, Nur bel Klumpp ist
noch ein Anklagepunks offen
Genauso wie die Anklagen pe
gendie vier weiteren Ex-Vorstin-
de Seefan Leusder, Hecbert 56,
Werner Eckert und Yvette Bella-
vite-Hivermann.

Wegen hochriskanter Finanz-
geschifte musste die Landes-
bank 2007 an die Landesbank
Baden-Wiirttemberg ~ notver-
kauft werden, Bedingung Sach
sens Severzahber bikrgen fir
Ausfille mit bis zu 2,75 Milliar
den Euro - 1,1 Mrd. Furg wurden
schon Gillig,

Nix zu raumen
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Amisgericht Mitte 10179 Barin, Linsnstrata 12 - 17
Farrr | -
“""';'1'.';-’.*“#“ 710 latem 1023
Twlerias: ¥0004 83 73 - 77 32

Poinenk Barln, Koaln der Foaben el deimbungrstedls de
Jost e [KEJ). Wi 952908 (BAT 1060 100 105 ;
AN DEX) 1001 0040 0000 3431 08 & PRHROERE
Lusaer bad Vorwendungarweck B [18C D813

y Farvwirbinc.rgan
A e T N B, AT 119, 1174 Pl g‘?ﬂwﬂ’;ﬁﬂjlﬂt (U2, UE, UB). Ol Amsondarpiels (85,
u b Rewiersiraha (UT)
Den 100 148 200 TXL
Trom his, w13, o
(o2 Anaaban dlnd unvsdindlchy

e Gy I3
Ma.u. D8 wor G820 - 15 33 Uhe
b Fe won 0833 <200 Lrw
Do w38 09,39 - 5,00 Uiy
wnd Gespricheianring nwvsohan
1500 - 0G0 Liv mach Vernrteruag

Endelt om: 03,00 2012

Gosch dfmreenes ihf Fechen el e et P Tel Fgx Chanam
1849 2223 02092013
Sehr geehre
in dar Sacha

wird Exnen mitgeteilt, dass [hr bei Gericht am 09.08.2013 eingegangenes Schreiben zwar als Einspruch
gegen das Versaumnisurteil des Amtsgadchis Mitte vom 24.07.201 3. anzusehen ist Dieser Einspruch ist
Roch unzulassig wed I Bsfrelben nicht unterzelchnst ist, Auch ein maschinell erstelitas Schredben ist
nicht chne Unterschrifl guitg
wird Celegenhell gegdBen, binnen 10 Tagen Stallung zu nehmen oder dan Einapruch
Zurickzunehmen. Der Einspruch muss ggf. kostenpfichlig als unzuldssig verwarfen werden

Erzda
Richter am Amisgericht

Beglaubigt

Hie
Justobeschaftigte

Anmerkung:

- Unvolistandige Mamen (volle Namen weder gedruckt, noch als Unterschrift),

= Beglaubigungsvermerk incl, Dienstsiegel fehit

- Eine Paraphe ist keine Uinterschrift (s, "Justizbeschaftigte” Nieke),

- Die Bezeichnung "Justizbeschaftigte” At hinsichtlich der Beglaubigungsberechtigung Zweifel aufkommen,

zumal es sichtlich und offenkundig an einer Beglaubigung mangslt ...

... somit handelt es sich um einen nicht beglaubigten Entwurf, welcher trotz korrekter Aussage hinsichilich
maschinell ersteliter Schriftstiicke, so keine rechtliche Wirkung entfaltet haben durfie.
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H T this! J S
Entscheidungen Pl
StPO

Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen

Gericht / Entscheidungsdatum: KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3\Ws (B) 535113
— 122 S5 14913 317 OWi 760/13

Leitsatz: Zu den Anforderungen an eine ordnungsgemdéie Unterschrift unter
das Urteil.

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschéftsnummer:

2Ws (B) 535/13 — 122 55 149/13 317 OWi 760/13

In der Bubgeldsache gegen

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 3. Senat flr Bulgeldsachen des Kammergerichts in Berlin

am 27. November 2013 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts
Tiergarten vom 2. August 2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten
der Rechtsbeschwerde - an eine andere Abteilung des Amtsgerichts
zurlckverwiesen.

Grinde:

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen wegen einer vorsétzlichen
Zuwider-handlung gegen §§ 41 Abs. 2 (richtig: Abs. 1, Zeichen 274), 49 Abs. 3
Nr. 4 5tVO nach § 24 StVG zu einer Geldbulte von 250 Euro verurteilt und ein
Fahrverbot von einem Monat angeordnet. Es ist zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Betroffene am 11. Movember 2012 mit dem Phkw oo um 11.31 Uhr
in 12351 Berlin die BAB A 113 in nérdlicher Richtung befuhr und hierbei die
durch Zeichen 274 vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 35
km/h (berschritt. Der Betroffene hat gegen dieses Urtell Rechtsbeschwerde
eingelegt, mit der er die \Verletzung sachlichen Rechts rigt. Er hat (vorlaufig)
Erfolg.

Grurlfisﬁtzlich - und so auch hier - flhrt die allgemeine Sachriige zu einer
umfassen-den Priifung des Urteils auf materiell-rechtliche Fehler.
Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass dem Senat ein vollstdndiges
schriftliches Urteil als Prifungsgrundlage vorliegt. Nach §§ 46 Abs 1 OWIG,
275 Abs, 2 StPO setzt dies voraus, dass es von dem Tatrichter ordnungsgeman
unterzeichnet ist. Eine fehlende oder unzureichende Unterschrift stellt einen
sachlich-rechtlichen Fehler dar [vgl. OLG Koin NSIZ-RR 2011, 348,
Kammergericht, Beschluss vom 16. September 2013 -(3) 161 5s 121113
(82/13)-], der nur innerhalb der Frist des § 275 Abs, 1 Satz 2 StIPO berichtigt
werden kann. Zwar dirfen an die Unterschriftsleistung keine allzu groften
Anforderungen ge-stellt werden, dochnuss]die Unterschrift wenigstens aus
einem ausreichend ge-kennzeichneten individuellen Schriftzug bestehen. Sie
[darf nichtjnur ein Namenskiirzel (Paraphe) oder ein abgekiirztes Handzeichen
aufweisen, sondern hat charakteristische Merkmale einer Unterschrift mi
enthalten. Der Schriftzug muss die Méglichkeit bieten, anhand
einzelner erkennbarer Buchstaben die unter-zeichnende Person zu identifizieren
[vgl. OLG Kéln und KG a.a.0.]. Sind hingegen keinerlei Buchstaben erkennbar

Anmerkung. Unter "vollem Namen™ sind mindestens der Vor- und Familienname 2u versiehen|

hitpe/fwww burhoft definsert™'asp_wertere_beschluesse/inhalle2344. m[07.11.20014 13:00:00]
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und besteht die Unterschrift lediglich aus der Verwendung blofer geometrischer
Formen oder Linien, fehlt es an dem Merkmal einer Schrift und damit an einer
formgerechten Unterschrift [vgl. BayObLG YRS 105, 358]. So liegt der Fall hier.
Ahnlich dem Fall, der der oben zitierten Entscheidung des Senats vom 16,
September 2013 zugrunde lag, besteht auch im vorliegenden die Un-terschrift
der Tatrichterin lediglich aus zwei nahezu gleichlangen Strichen, von denen der
linke gerade und senkrecht, der rechte hingegen in einigem Abstand beginnend
zun&chst waagerecht und dann mittig in einer leichten Krimmung nach rechts
unten verlauft. Ruckschlisse auf einen Buchstaben, geschweige denn auf einen
Mamen lassen sich aus diesen beiden Zeichen nicht ziehen. Dem steht nicht
entgegen, dass sich diese teilweise (iber dem gedruckten Namen und der
Amtsbezeichnung der Richterin befinden, die das Protokoll als Tatrichterin
ausweist. Denn dies kann die erforderiiche Unterschriftsleistung[nicht]ersetzen
[val. BGH NJWV 1976, 966, 967].

Damit aber liegt kein vollstandiges schriftliches Urteil, sondern lediglich ein
Entwurf vor, so dass der Senat mangels Grundlage die ihm mit der
Rechtsbeschwerde angetragene sachlich-rechtliche Prifung nicht vornehmen
kann.

Er hebt das Urteil auf und verweist die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde - an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts zuriick.

Einsender: RA Crhan Sahin, Berlin

Anmerkung:

] Bhaii

hitpcfwww burhof T deinsert™asp_wertere_beschluesse/inhalle2344. Mm[07.11 2014 13:01:00]
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Eingescatede Urder schrift des Gerichisvollmehers ausreichend? | Recht|...  WtpoSfwwow hadfe ded. Aareitere-rechisgebiete/prozessrechtfeinge scanmt. .

10.12.2014 | Sere Zwangsvollstreckung Praxistipps und Sonderfalle

Eingescannte Unterschrift des
Gerichtsvollzichers ausreichend?

Bei der Entragumg des Schuldners indas

Schull nerverzeic hnis - immerhin ein foleensc lvvrerer Schritt
- s alles seine rec hiliche Ondnung hahen. Eine
eingescannte und in die Eintragungsano rdnung
hineinknpierte Unterse hrift des Geric htsvollziehers geniigt
den Anfordenmgendes § 882 ¢ ZPO nicht.

Mach § 882 ¢ ZP0 hat der mustandige Gerichisvollzieher unter
hestimmten Woraussetmungen die Entragung des Schuldners
in das Schuldnerverzeic hnis anzuordnen. Dieshat — wiein
einem vom LG Stuttgan entschiedenen Fall — beispielsweise

) - : _ dann 7z erfolgen, wenn der Schuldner trotz ordmingzgemaler
Gm:htsvnlln@ s Elmmgmgﬁnorm;ng g Ladung dern vom Crerichtswollzieher anberaumten Termin zur
setuldnerverzed chind s urterschreiben Ahgahe der Vermogensauskunft unentschul digt ferngehlieben
Bild Haufe Online R edaltion iat.

Rechishehelf gegen die Eintragumgsanord mmg

Gegen die Fintragungsanordnung des Genchisvollzehers kann sich der Schuldner rit einem Widerspruch zur Wehr
setzen. Im worliegenden Fall hatte sich der Schuldner rmittel s Widerspriachs darauf henifen, dass die
Fintragungsanordming vorm Gerichtsvollzi eher nidut unterzei chnet worden sei, sondem nur eine Paraphe aufiweise.
Wilrend das Amtsgericht den Widerspruch des Schuldnersals unbegrindet zunickwies, gab das LG Stuttgart dem

Schuldner auf seine Beschwwrerde hin Recht. DasLandgericht stellte zurdchst fest, dass anch nach der erfolgten
Fintragung in das Schuldnerverzei chni s ein Rechtzschutzbedirfm s des Schuldners gegebenist.

Figenkiindice Unterschrift des Gerichisvollziehers erforderlich!

In der Sache selbst vertrat das LG Stuttgart die Auffassung, dass eine eingescannte und in die Anordnung hineinkopierie
Unterscift nicht ausreichend ist. Die Herlounft des Schrifisticles ist dadurch nicht hinreichend werblrgt. Vielmehr
bedarf die Fintragongsanordnung der Unterschrift des Gerichisvollzichers. Andernfalls liegt an formeller Mangel vor.
Das LG Stuttgart fikrte zur Begrindung ans, dassauchnach § 762 Abs. 2Mr. 5 ZPO die Unterschrift des
Gerichtsvollziehers erforderlich ist, wenn die Fintragungsanordnung im Verhaftungsprotokoll entlalten ist. Fir die
FEintragungsanordming nach § 882 ¢ ZP0 karm daher nichts anderes gelten. Die eigenténdige Unterzed cliung durch den
Gerichtavollzicher st auch her erforderlich.

In dem Zusammentangist — so das LG Stuttgart —auf §7 Abs 1 Nr 1 5 1 GVGA ateustellen. Darach ist jede Urunde
vorn Genchtsvollzieher unter B eifigung seiner Amtseigenschaft und der Bezeichming seines Amtssitzes zu
unterschreiben Es dilrfen dabel gemdlB § 7 Abs 1 Nr 1 5. 2 GV GA keine Faksimilesterapel verwendst werden Auch
durch diese Regelungwird deutlich, dass mir durch eine sigenhndige Urnterschrift die Herlunft des Schnfistiicles
ausreichend werbiirgt ward

(LG Btuttgart, B esctluss vorn 26 06 2014, 10 T 82/143.

Wl =z dem Themaauch:

Eidesstattliche Wersicherung, Aufforderung mur Aboabe

l vonl 030320151418
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Zweiter Titel. Allgemeine Yorschriften aber das Prisidium und die Geschiftsverwiing  § 21¢

B n Mam 8 e bt g e e s ot e g
B o i o e e

7. Beurkundung, Protokoll — Absatz 9. Wach § 21e Abs. 9 ist der Geschiftsvertei- 74
lungsplan in einer Geschiiftsstelle des Gerichts zur Einsichtnahme aufzulegen. Aus disser
Vorschrift folgt, dass eine Originalurkunde vorhanden sein muss, in der als Ergebnis der
Beratung und Abstimmung der Geschifisverteilungsplan niedergelegt ist. Es ist vielfach
iiblich, dass alle Mitglieder des Prasidioms, auch wenn sie an der Sitzung nicht teilneh-
men, oder doch wenigstens dicjenigen Mitglicder, die bei der Sitzung anwesend waren,
auch wenn sic bei der Abstimmung tiberstimmt wurden, die Originalurkunde unter-
schreiben und mit ilrer Unterschrife anerkennen, dass der Geschafrsverteilungsplan
gesetzmaflig (§ 21i Abs. 1, § 21e Abs. 7) zustande gekommen sei. Eine Unterzeichnung
des Plans mindestens durch dic an der Beschlussfassung Beteiligren - in Analogic rum
Urteil, § 275 Abs. 2 5tPO — ist aber im Gesctz nicht vorgeschrichen; es kennt auch keine
Verpflichtung dieser Richter zur Unterschrift. Andererseitsfmussflaber in irgendeiner
Form eine urkundliche Auothentizititsgewdhr gegeben sein, dass die gedachte Original-
urkunde den Inhalt der gefassten Beschlilsse darstellt und richtig wiedergibt; dazu reicht
die Unterschrift des Vorsitzenden des Prisidiums aus.22” Um aber Beweisschwierigkeiten

o W e T e B e e S
% BVerf(; NJW 1984 575. P ot bodnprant St e
230 Im Ergebnis halich Késsel/Mayer 74; | — | h g — S—
Sehors/Stanicki 165 mw.N, | ——— - t—— 8 W
B T YT TR e it A" o B
e s e B oy | e B b g s I m——
St e b b ey | L e R el N L L
o W i sl P W R 0 el
B I Tt S S b
e e P10 BT | Vi © O Pereld @ 9 . R Ry |
e e T C R
Ortmar Breidling 221

Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Band 10 (GVG; EGGVG), 26., neu bearbeite Auflage

Léwe-Rosenberg
Seite 221, Rn. 74

Quelle:
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Merkblatt zur rechtlichen Situation des ,,Amts“walters in der BRD

CRIME SCEME

CRIME SCENE Do NOT

A nRichter am™ und ,,Richter [auf Probe)”, alias , Gerichts"assessor

Der sogenannte Richter” unterliegt ebenso, wie alle anderen Amts‘walter (z.B.
Rechtspfleger”, .Gerichtsvollzieher®, Justizangestellte als Urkundsbeamte®) dem
gffentlichen Recht, wobei das offentliche Recht eine Vielzahl won Matenen umfalit,
z.B.: Volkerracht > Menschenrechte, Valkerstrafrecht, Europarecht sowie nationales
Recht, sofern es glltig, bzw. nicht per Mormenhierarchie oder/und anderweitig,
entkraftet (unglitig/nichtig) ist.

Art, 1071 Abs, 1 GG fir oie BRD
(1) Ausnahmegerichte sind unzulissig Niemand darf seinem gesetziichan
Richter entzogen werden.
§ 15 GV a. F. lautete (gekiirzt): ,,Alle Gerichte sind Staatsgerichte”, hingegen z.
Z. & 15 GVG (mehrfach unglltig/nichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1
(réumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = BGBI. | Nr. 18, 5. 886 [BET], Art. 14 vom
19.04.2006]) ebenda zu lesen steh! - “weggefallen”,

§ 16 GVG

Ausnahmegerichie sing unstatthaft Niemand darf seinem gesetzlichen Richier
antrogen weardan.

Aus dem Handbuch der Rechtsftrmigkeit (3. Auflage), Teil C - Stammgesetze,
Gliederung des Stammgesetzes, Zitat:

5.1 Aufbau des Gesetzes

Der dulere Aufbau des Gesetzes wird von seinem Inhalt bestimmt. Deshalb kann ein
fir alle Gelegenheiten passendes Schema nicht gegeben werden. Es gibt jedoch
Faustrageln, die bei jedem Entwurf eines Gesetzes zu beachien sind. So mull das
Wichtigere wvor dem weniger Wichtigen, die matenelle Vorschrift wor der
Verfahrensregelung, die Regel vor der Ausnahme und die Pflicht vor der Sanktion
erscheinen.

In der Regel bietet sich der Aufbau in folgender Reihenfolge an:

. Anwendungs- oder Geltungsbereich (einschlieBlich notwendiger
Begriffsbastimmungen)

Hauptteil

Verfahren und Zustindigkeit

Strafvorschriften, Bugeldvarschriften

Ubergangsvorschriften

Inkraftireten.”

Oty Ininrnoiprisens d. Bundesminisinriums dar Jusiiz

Wie sich mit Verweis auf das entsprechende Bundesgesetzblatt im weiteren Vortrag
ergeben wird, wurde bei den Normen GVG, ZP0O und StPO (dem ZVGE und weiteran
MNormen mangelt es ebenfalls daran) der raumliche Geltungsbergich entfernt
(aufgehobenweggefallen). Dem FamFG mangelt &s am raumlichen Geltungsbereich
und es verstélt in einigen §§ gegen das Zitiergebot, der Hinweis Einschrankungen
von Grundrechten' in den Schlubbestimmungen fehlt ganzlich; es ist somit ebenfalls
ungifttig/nichtig.
Saita 1 von 21
Merkblatt-Amtswalter | Stand: Marz 2015, Rev. 11
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Eine Landschaftsschutzverordnung, die den raumlichen Gellungsberaich ihres
Verinderungsverbotes nicht in ihrem verkiindeten Text bestimmt. sondern insoweit nur
auf die Eintragungen in eine nicht verdffentlichte Karte verweist, verstait gegen das
Rechtestaatzprinzip. ... In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GG zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die
offentliche Gewalt in den Rechiskreis des einzelnen nur auf Grund von Rechtsnormean
eingreifen darf, und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. ... Denn sine Morm, die den raumlichen
Geltungsbereich ihres Verbotes so ungenlgend bestimmt, da ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann, wo sie gilt, 1Bt den Rechtsunterworfenen im unklaren
darliber, was Rechtens sein soll.”

(BVerwGE 17, 192 = DVEI 1964, 147)

Auch Verordnungen (z.B. Art. 80 Abs. 1 GG) sind per Definition Gesetze im materiellen
Sinme. Schon der Streit um eine simple Landschaftsschutzverordnung (im Kleinen)
zeigt jedoch auf, wie wichlig es ist, dalk ein Rechisunterworfener wissen soll, wo
(réumlicher Geltungsbereich) er steht. In den Rechtsnormen GVG. ZPO und StPO (im
Grofien) wurde der rdumliche Geltungsbereich aufgehobeniweggefallen (s. BGEL | Nr,
18, 5. 866 ff. vom 19.04.2006) und zusatzlich verstolen diese gegen das Zitiergebot,
womit GVG, 2P0 und StPO sozusagen doppelt” unglltignichtig sind.

Ohne Angabe saines raumlichen Geltungsbereiches (BVerfG - 2 BvF 1/73 - B. Il 1.
vom 31. Juli 1973 > § 31 Abs. 2 BVerfG(G, 5. BGBIL | Nr. 70, 5. 1058 vom 30.08.1973
sagt, was unter einem rdumlichen Geltungsbereich flir ein Gesetz der BRD territorial
im Sinne heutiger Verhadlinisse angepalit, versteht sich, zu verstehen ist) verstéit ein
Gesetz jedoch gegen den grundgesetzlichen Anspruch auf Rechtssicherheit und
Bestimmtheit und ist dadurch unglltip und nichtig. Die darauf anwendbaren
Rechtsgrundsatze ,Ohne Bestimmung keine Handlung", .Ohne Geltungsbereich kein
Recht" oder die alte rémische Rechtsregel Mulla poena sine lege”, wurden durch
BVerwGE 17, 192 = DVBI, 1964, 147 bestatigt und sind somit offenkundig, bedirfen
keines weiteren Beweises. — Einerseits ...

& 31 (mehfach ungditiginichtig > Verstod gegen das Zitiergebot sowie fehlender
rdumiicher Gellungsbereich) BVernGG

{1} Die Entscheidungen des  Bundesverfassungsgerichis  binden  die
Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behdrden.

{2) In den Failen des § 13 Nr. 6 6a 11, 12 und 14 hal die Enischeidung des
Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft. Das git auch in den Féllen des § 13 Nr. Ba,
wenn das Bundesverdfassungsgericht ein Geselz als mit dem Grundgeselz vereinbar
oder unverainbar oder fir nichtig erklart. Soweit ein Geselz als mit dem Grundgeselz
oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unversinbar oder fir nichtig erkl&n wird,
ist e  Entscheidungsformel  durch  das  Bundesministerium  der  Jushiz  im
Bundesgesetzblalt zu verdffentlichen. Entsprachendes gilf filr die Entscheidungsformel
in den Fallen des § 13 Nr. 12 und 14.

... aber Andererseits: § 1 GVG (rdumlicher Geliungsbereich) aufgehoben = BGEI. |
MWr. 18, S. 866 [BET], Art. 14 vom 19.04 2006 i. V. m. BGBI. | Nr. 59, 5. 2614, Art. 4
vom 23.11.2007 (Besatzungsrecht wieder in Kraft gesetzt) — und - § 15 Alle Genichie
sind Staatsgerichte” GVG ,aufgehoben® (BGEIL | Nr. 40, S. 455 [456], Art. 1 Punkt 13,
vom 12.09.1850). Im § 15 GVG des Deutschen Kaiserreichs und bis zum 20.09.1950
las man: § 15 GVE

‘Die Gerichte sind Staatsgerichte. Die Privatgerichisbarkeit ist aufgehoben; an

ihra Stelte tritt die Genichtsharkeit desjenigen Bundesstaates, in welchem sie ausgelbt

wirde,

Prasentationen fir Ansteliungean bei den Gerichten findan nicht staff.

Die Ausibung einer geisifichen Genchiisbarkeit in weltlichen Angelegenheiten ist ohne

birgariche Wirkung, Dies git insbesondere bel Ehe- und Verddbnidsachen,®
Heutzutage liest man:

§15GVG
Weggefallen

Seita 2 von 21
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516 GVGE
Ausnahmegerichie sind wnstatthafi Niemand darf seinem gesetzlichen Richier
entzogen werden.

Art. 101 GG fir die BRD
(1) _Ausnahmegerichte sind unzulissig. Niemand darf seinem gesetziichen

Richter entzogen werden,

(2) Garichte fiir besondera Sachgebiste kinnen nur durch Gesetz errichtat
werden.

... owie im § 20 BeamiSIiG

1) Beamtinnen und Beamfen kann mit irer Zustimmung voriibergehend ganz oder
teliweise aine ihrem Ami entsprechende Talighed zugewiesen werden

1. bei einer &ffentlichen Einrichiung ohne Diensthemmeigenschaft odar bei ainer
dffentlich-rechilichen Religionsgemeinschalft im dienstlichen oder dffentiichen Inferesse
oler

2. bei einer andaren Einfchiung, wenn offentliche Interessen es erforderm.

(2) Beamtinnen wnd Beamten einer Diensistelle, die ganz oder telweise in eine
dffentlich-rechifich organisferte Einrichtung ohne Diensthermeigenschaft oder eine
privatrechifich organisierfe Einrichiung der difentlichen Hand umgewandef! wird, kann
auch ohne ihre Zustimmung ganz oder tedweise eine ihrem Ami enlsprechends
Téitigkait bei dieser Einvichiung 2ugewiesen werden, weann dffentiiche Interessen as
erfordam.

{3) Die Rechisstellung der Beamtinnen und Beamten bleibt unberiihit,

Es scheint jedoch so eine Art Muttergesellschaft (aller Gerichte®) zu geben, der auch
z.B. das Amtsgericht Soltau” (zufalige Auswahl) angegliedert ist, daher zunéichst
exemplarisch eine der Tochtergesellschaften auf Landesebene: ...

@pﬁmn; Seaech Re n.IE_,__,"b
wﬁrm?fm e b b
Lt | el T Cpepiy e e ok T ey el pong WRSELY

— s Bl

g g Shararineg page 1o | page el g +

Aus gut unterrichteten Kreisen, jenen, die im Rahmen ihrer Aktivititen wissentlich die
ungiiltige/nichtige AO 1977 (u. A fehlender raumlicher Geltungsbereich) gebrauchen
(lassen), scllen dem Vemehmen nach - allen .Behérden® UIDs oder eine Wirschafts-
Identifikationsnummer W- ldNr. zugewiesen sein.

Ubrigens, filr besonders versierte Abmahnanwélte erdffnet sich an disser Stelle
maghicherweise beziglich § § TMG Abs. 6 ein bisher kaglich vemachldssigles

Seite 3 von 21
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Paradies, denn viele Behdrden® milachten § 5 TMG Abs. 6 im Rahmen ihrer
Internelprasenzen.

. Die_Umsatzsteuer-dentifikationsnummer {abgekirzt USt=IdNr. oder UID) oder
Wirtschafts-ldentifikationsnummer (abgekirzt W- Idir) ist eine eindeutige EU-weite
Kennzeichnung ein [} hmens irm Lim flichen Sin

Sne dient innerhalt der  Ewropdischen  Union  zur  Abwicklung  des
innergemeinschaftlichen Waren- uind Diengtleistungsverkehres filir

Umsatzsteueml.reche 5IE wird dlhnr von ]gn‘im Llnturnuhmnr benﬁhgt der

zwlschg n dan Mlghadﬂssgatan tmlmmm

Folgt man z.B. van § 27 a (ungdtiges/nichtiges) UStG ausgehend den Hinweisen auf

weitere Gesetzestexte, ergrindet einige Begriffsdefinitionen und bedenkt den Art. 133

des GG fir die BRD: .

Der Bund trlt in die Rm:hre und Pllichten ([Art. 25 GG], § 5 VSIGB) der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebieles ein.

.. drangt barsits jetzt unvermeidlich Benito Amilcare Andrea Mussolini’s (einst
ein_Bindnispartner Adolf Hitler's] Definition des Faschismus' - warnend in‘s

Gedéchtnis:

Faschismus ist die Verschmelzung von Staaifsdienern] und Wirtschaft!

Ob die Vater des Grundgesetzes fir die BRD einst diesen perfiden Hintergedanken fir
die Zukunft bei der Erstellung des Grundgesetzes fir die BRD hegten, ist nicht
Oberliefert. Nebenbei bemerkt (ohne weitere Ungereimtheiten im Zusammenhang mit
dem GG im vorliegenden Merkblatt thematisieren zu missen), hat das Volk, welches
der Staat ist und welches wohl mehrheitlich den Faschismus ablehnt und der - Staat —
dem die Amits*walter, dienen sollen - noch immer keine Verfassung, wie das im A,
146 GG seit der Existenz des Grundgesetzes fir die BRD auch heute noch (frotz
inzwischen vieler Anderungen des Grundgesetzes fir die BRD) zum Ausdruck kommt.
Wire der Art. 146 GG jemals erfilt worden, wiirde heute im Art. 146 GG vermutlich so
etwas wie weggefallen® stehen und von einem Grundgesetz ware nicht mehr die Rede
— a5 wirde namlich dann Verfassung genannt werden milssen.

Beispielsweise auch die Hitler-Verordnung JBeitrD (Justizbeitreibungsordnung), die
von amis‘walterischen Kreisen angewandt wird, wurde ausdricklich in
deklaratorischer Form mit dem Kontrolratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von
NS-Fecht vom 20.09.1945, aufgehoben. Gemalt BGEL | Nr. 59, 5. 2614, Arl. 4 vom
23.11.2007, wurde das Besatzungsrecht (SHAEF, SMAD, usw.) einmal mehr wieder in
Kraft gesetzt (galopp formuliert: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand= geltendes
Besatzungsrecht), Herr Woligang Schauble ((Bundesfinanzminister), ener der
glihendsten Verfechter der ESM-Bank{en)diktatur brachte das im Rahmen des
European Banking Congress in Frankfurt a. M. am 18.11.2011 mit folgendem Salz
eloquent auf den Punkt, Zitat:

LLind wir in Deutschiand sind seit dem 08, Mai 1945 zu keinem Zeifpunkt mehr voll
souverdn gewesern.” .. (s auch Art. 120 Abs. 1 Satz, 125 GG, usw.)
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Gemalk dem BGEBI | Nr. 40, 5. 455 [456], Art. 1 Punkt 13. vom 12.08.1850 wurden
Staatsgerichte aufgehoben “Die Gerichte sind Staatsgerichte. ..." und zugleich ...
Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an ifwe Stelle tnlt die Gerichisbarkeit
dasfenigan Bundessfaates, in welchem sie ausgeibt wurde. . " - aufgehoben
{analeg: Aufthebung der Authebung= Urzustand oder doppelte Verneinung=
Bejahung, so gesehen d. Privatgerichtsbarkeit demnach also wieder eingefihri).

Demnach hétte man - sozusagen noch in der taufrischen BRD - z.B.
Privatgerichte, sie zdhlen auch zu den Ausnahmegerichten/Sondergerichten,
durch die Hintertlir wieder eingefiihrt, obgleich diese schon 1877 offiziell
abgeschafft wurden (RGBI. Band 1877, Nr. 4, Seite 41 [43] vom 27.01.1877)!
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Im 12-jdhrigen tausendjihrigen Reich (der MNS-Diktatur), wurde das
Ausnahmegericht/Sondergericht hingegen mittels des Erméchtigungsgesetzes
fundiert — und dann im weiteren Verlauf unter Anderem die elementare
Grundlage des Verfassungsstaat bildendenden Prinzips der Gewaltenteilung
durchbrochen wurde!

Davon abgesehen, ob nun der § 15 GVG im September 1950 ganz oder teilweise
aufgehoben wurde — jedoch spatestens am spéatestens (andere Argumentationen
legen dieses Datum additiv unter Anderem auch wegen der Aufhebung des rdaumlichen
Gelungsbereiches - Ant. 23 des Grundgesetzes [im Dezember 1992 mit dem
sogenannten Europa-Artikel® Gbertlincht, s. BGBIL | Nr. 58, 5. 2086, 2087, wvom
21.12.1992], wobei Artikel 144 Abs, 2 GG die Préambel des Grundgesetzes als
dessen normgebenden Bestandteil negiert - in das Jahr 1990 = z.B. BGEL. Il Nr. 35, 8.
885 [890], Kapitel Il Art. 4 Punkt 2. vom 28.09.1990 i. ¥. m. BVerfG - 2 BvF 1/73 - B.
. 1. vom 31. Juli 1873 > § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGBIL | Nr. 70, 5. 1058 vom
30.08.1873) im Movember 2007 wieder in Kraft gesetzten Besatzungsrecht scheitert
auch der Amis“walter, welcher sich _Richter” nennt, denn gemal den SHAEF-
Gesetzen miiten die Gerichte sowie auch jeder Richter, Staatsanwalt (StA via Art. 82
i. V. m. 97 GG unmilverstandlich der Exekutive zugeordnet), Notar, Rechisanwalt oder
Polizist (Exekutive) ausdricklich durch den SHAEF-Gesetzgeber legitimiert warden
sein. Kann dieser Machweis nicht erbracht werden, handeln folglich die in der
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Judikative und Exekutive sowie letztlich auch in der Legislative tatigen Personen
illegal, also amtsanmaltend — o die logische Konsequenz.

Zum _Amts“walter in der Funktion des sogenannten Probe-Richters® ist aulterdem wie
folgt zu beachten und Folge zu leisten:

Weder das Grundgesetz flr die BRD noch die EMRK (hier insbesondere Arnt. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK) lassen bis heute  Gerichts assessoren in Gestalt von Richtern auf
Probe an den  Gerichten® =zu, wenn desen Amts“wallern richteriche
Entscheidungsgewalt Ubertragen werden soll. Entsprechende
Geschiftsverteilungsplane sind  ungilltig, die jeweiligen Prisidien stehen im
dringenden Tatverdacht, bereits hier das Recht gemal § 338 StGB systematisch zu
beugen, denn das Erstellen der richterlichen Geschiftsverteilungspline hat
unmittelbaren Einflult auf den grundgesetzlich unverbriichlich garantierten sachlich
und perstnlich unabhangigen gesetzlichen Richter gemat Art. 101 Abs.1 GG (einmal
abgesehen davon, dalt § 15 d. mehrfach unglltigen/nichtigen GWG im September
1950 aufgehobentweggefallen wurde) und § 16 (mehrfach unglitiges/nichtiges) GVG.

Bereits 1955 hat das Bundesverfassungsgericht unter den Aktenzeichen 1 Bl 13152,
1 BuL 21/52 im 3. Leitsatz fur alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander
sowie alle Gerichte und Behdrden gemal § 31 Abs. 1 BverfGG erklart, dalk ein Gericht
im Sinne des Grundgesstzes ein Gremium nur dann ist, wenn seine berufsrichterlichen
Mitglieder grundsatzlich hauptamtlich und planmaiig endglitin angestelt sind. Das
BverfG hat diese Ansicht aus dem Grundgesetz abgeleitet. Mach Artikel 20 Absatz 3
Grundgesetz ist die Gesetzgebung an die grundgesetzliche Ordnung gebunden,

Der , Beruf* des ,Gerichts“assessors (,Probe-Richter") stammt aus der Zeit des
MS-Terrorregimes (,Verordnung Zur einheitlichen Regelung der
Gerichtsverfassung” vom 20. Méarz 1935 im NS-Terrorsystem: Art. VI, Hilfsrichter
§10 Abs. 2) ...
«Sowelt der Relchminister der Justiz ein Bedirfnis erkennt, kGnnen bei
einem Gericht Richter beschiftigi werden, die bei ihm nicht planmidBig
angestellt sind, bel den Landgerichten wund Amisgerichten auch
Gerichtsassessoran. Sie werden vom Prisidenten das Oberlandesgerichts
einberufen.”

. @5 ist dringend an der Zeit, auf der Basis der Tribunal Général-Entscheidung
vom 06.01.1947, die gemaR Art. 139 GG bis liber den heutigen Tag hinaus die
drei Gewalten bindet, sdmtliche entgegen dieser Entscheidung im BRD-
Rechtssystern  verwendeten untergegangenen kodifizierten NS-Mormen
auszumerzen und somit dem Grundgesetz (zundchst einmal ungeachtet anderer
Ungereimtheiten i. V. m. dem GG) fir die BRD zur Erfflllung zu verhelfen, damit
wenigstens annahernd eine funktionierende Rechtspflege - Gberhaupt erst einmal als
méglich erscheinen kénnte.

23095 TOW N0 U JLEAT 220085 TOM 0 AUIN2 JA5

¥ Remonstration - ist Pflicht ¥

Aus den Vorschriften des  Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmiflig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rabmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen (5. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im , Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant haufig befiirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
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beispielsweise ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
berichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei Ubrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmiBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von SkandalenVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der Amts"walter kann sich daher durch die Remonstration wvor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i. V. m. §5
VEIGB, wobel bei fortgesetzter willentlicherivorsitzlicher MiRachtung der
Pflichten des ,Amts"walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuft.

B ~Rechtspfleger”

Seitens des angeblichen Gesetzgebers wurde fir den Amts“walter in der Funktion des
sogenannten Rechtspflegers® zwar eine vermeintliche Morm geschaffen, das
.Rechtspllegergesetz® (RPMG), jedoch weist diese MNorm eklatante Mangel auf,
wodurch das RPfiG mehrfach unglltiginichtig ist: Erstens, das RPfIG hat keinen
rdumlichen Geltungsbereich (s. dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen)
und verstiit zweitens, seit dessen Verkiindung (BGBI. |, Nr. 2 vom 0B.02.1957,
Seite 18) bis dato (incl. d. 196%er Neufassung) gegen das Zitiergebot (z.B.: § 4
Abs. (2) Nr. 2.a bis 2.c RPfIG > Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) — ein Hinweis auf die
Einzchrankung von Grundrechten fehlt im RPIG bis heute ganzlich!

Dalt Rechtspfleger” keing Richter sind, wird auch im Rahmen der §§ 4 Abs. (1) und
insbesondere (2) Mr. 2.a bis 2.¢c i. V. m. 20 Abs. 17 {mehrfach unglltges/nichtiges)
RPIG i. V. m. 766 (mehrfach unglltige/nichtige) ZP0, sehr deutlich (Art. 101 GG).
Schon von daher verbietet sich der Einsatz des _Amis‘walters in der Funktion des
sogenannten  _Rechtspflegers®  beispielsweise sowohl im  Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens bei der Durchfihrung einer Zwangsversteigerung,
aber auch im Zwangsvollstrackungsverfahren - ganzlich von selbst, was zum Ende des
folgenden Abschnittes C weiter beleuchtet wird.

Da der .Amts"walter in der Funktion des sogenannten .Rechispilegers” aulierdem (3.
dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen > raumlicher Geltungsbersich van
Mormen; Ausnahme, bzw. Sondergerichtsbarkeit, fragliche Leagitimation) in
Kombination mit ginem mehrfach ungllttigen/nichtigen RPfIG (die rechtlich ohnehin
fragwiirdigen ,Ubertragungen von Geschéften” entfallen somit génzlich) sowie
der hypothetischen Exekutive zugehtrig ist, jedoch Ublicherweise gleich einem Richter
der hypothetischen Judikative - Beschlisse oder Anordnungen mit fir seine Opfer
weitreichenden Konseguenzen falt (z.B. das Eneilen von Vollstreckungsklauseln,
ginen Zuschlagsbeschlull oder die Bestallung einer Zwangsverwalung im Rahmen
gines Fwangsversteigerungsverfahrens), ergeben sich aus der Tatigkeit des
Amiswalt Rechtspflegers” somit insgesamt auch

I3 ¥ =S d L o €
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v Remonstration - ist Pflicht

Aus den Vorschriften des ,.Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmadlig zu handeln und somit auch die Pflicht des , Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner amts“walterischen Aktivititen auf ihre
Rechtm&Rigkeit hin zu prifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren" inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei (brigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmiBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen =zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung ven Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration wvor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird., Gleiches gilt fir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25u. 34 GG]i. V. m. §5
VEIGE, wobei bel fortgesetzter willentlicherivorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts*walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewulit.

CRIMESCENME DO NOTCROSS CRIMESCENE DO NOT CROSS

c waerichtsvollzieher” a - el o b s s il B gt Mt L, A
T g e B .

"1rB. e iy eant i i g 21D brsben

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat bis dato fir dem Berufsstand des
JGerchisvollziehers® noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte
JGerichizvolizieher bezieht seine vermeintliche Rechtsstellung daher aus den §5 154
und 155 (mehrfach unglitiges/nichtiges) GWGE, seit 01.01.2013 802a ff. sowie 753
(mehrfach unglitigemichtige) 2P0 und zwei Verwallungsvorschriften, namlich der
GVO und  der GVGA,  wobei  sowohl norminterpretierends  als  auch
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften keine Rechtsnormen im materiellen
Sinn (keine  materiellen  Gesetze) darstellen.  Grundsétzlich  kommt  den
Verwaltungsvorschriften keine nach aulen wirkende “erbindlichkeit zu. Eine
auBerhalb der Verwaltung stehende Person hat deshalb keinen Anspruch darauf, dal
die .Behtrde® gemal der Verwaltungsvarschrift entscheidet. Die  Gerichte® (s. dazu
wieg im Abschnitt A bereits wvorgeiragen) konnen grundsatzlich bei ihrer
Entscheidungsfindung von den Regelungen in den Verwaltungsvorschriften zu
Gunsten baw. zu Ungunsten der von ihnen betroffenen (natlrlichen oder juristischen)
Personen abweichen.

EG-Richtlinien missen so in nationales Recht umgesetzt werden, dafl ebtwaig
hierdurch begrindete Rechte fir den Einzelnen erkennbar sind und er sie geltend

Seite 9 von 21
Merxblait-Amiswalter | Stand: Marz 2015, Rew. 11

Seite 21 von 33




machen kann. So verneinte der EuGH, dalt diese Anforderungen beispielsweise durch
Umsetzung einer Richtlinie in der TA-Luft erfillt seien, obwohl diese eine
narmkonkretisierende  Verwaltungsvorschrift  (Vw\)  darstelt.  Edorderlich  seien
vielmehr Rechisnormen im materiellen Sinn, alse materielle Gesetze (EuGH, Slg.
1991, S. 1-2567, Urteil vom 30. Mai 1991, Rs. C-361/88) - GVGA und GVO bilden in
iesam Kon icher kein nahme,

Im Jahr 2004  hatte  das Bundesverwaltungsgericht  Ober  eine
anspruchskonkretisierende Verwaltungsverschrift im Sozialrecht zu entscheiden. Es
entschied, dall Verwaltungsvorschriften mit unmittelbarer AuBenwirkung gegeniiber
Critten den Betroffenen vollsténdig bekannt zu machen sind und leitete dies aus dem
Rechtsstaatsprinzip und der Garantie des effekliven Rechtsschutzes (Ar. 19 Abs. 4
GG) her. Das Fehlen der VerGffentlichung fihrt bei dieser At wvon
Verwaltungsvorschrift zu threr Unwirksamkeit (BverwG, Uneil des finften Senats vom
25. MNovember 2004, Az. 5 CN 1.03) - regelmalig versenden jedoch sogenannte
JGerichisvollzieher” Drohbriefe (z.B. Androhungen der Gewalttatigkeit und illegalen
Inhaftizrung), chne eine konkrete, bzw. vermeaintlich-rechtliche Grundlage zu nennen
(die materiell-rechtlich nicht verbindlichen Verwaltungsvorschrifien GVGA u. GWVO
werden regelmatig verschwiegen, obgleich nach diesen verfahren wird, z.B. § 185 d

(hiz 31.08.2013) § 185 d Abs. 2 GVGA ( Durchfiihrung des Termins®)

Zu Beginn des Termins belehnt der Gerchisvolizieher den Schuldner eingehend dber
die Bedeutung einer eidesstattichen Versicherung und weist auf die Strafvorschriften
der §§ 156 und 167 SiGE hin. Der Genchisvollzieher macht ithn auf besondere
Fehlerquellen, die sich beim Ausfillen des Vermdgensverzeichnizses ergeben,
aufmerksam. Er hat das Vermdgensverzeichnis mit dem Schuldner erschipfend
durchzusprechen wund fehlende oder unzureichende Angaben ergdnzen oder
verbessemn zu lassen. Der Genchisvollzieher tragt dafiir Sorge, dal der Schuldner
beim Ausfiilfen des Vermmdgensverzeichnisses auch § BO7 Absatz 2 ZPO Geniige
gefan hat. Dem Schwidner nicht  verstdndliche Begriffe erdwlert er  Der
Gerichtsvolizieher hat auf Vollstdndigkeit der Angaben unter Beachiung der vom
Gldubiger im Termin oder zuvor schrftlich gestefien Fragen zu dringen. Auf ein
erkennbar unvollstandiges Vermdgensverzeichnis darf die efdesstaliliche Versicherung
nicht abgenommen werden, aes sef denn, der Schuldner erkidn glaubhaft, genauers
und vollstdndigere Angaben insoweit nicht machen zu kdnnen. Der Gerichtsvollizieher
hat nach § 807 Absalz 3 Satz 2 ZP0O in Verbindung mit § 480 ZP0 den Schuldner dber
die Bedeufung und Strafbarkeit einer vorséditzliichen (Freiheisstrafe bis zu drei Jahren)
oder fahr&ssigen (Fretheitsstrafe bis zu einem Jahr) falschen eidesstaitichen
Versicherung (§§ 156, 161 SIGB) zu befehren. Der Schuldner hat an Efdes stalt zu
versichemn, dafl er die verlangten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig
und wollstdndig gemacht hal. Bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
verfahrt der Gerfchisvolizieher in entsprechender Anwendung der Vorschriften
der 5§ 478 bis 480 und 483 ZPO [Anm. 5. §§ 30 (1) Nr. 8 GVGA > 84 FamFG =883

. Uber den Ablauf des Termins erstell der Gerichtsvalizieher in
enfsprechender Anwendung der §§ 159 bis 163 ZPO ein Protokoll Soweil ain
amtiicher Protokolivordruck eingefithrt ist, hat sich der Gerichtsvolizieher desselben zu
badienen. Zu den in das Protokoll aufzinehmenden rechisecheblichen Erkidrungen
das Schuldners zahlan auch die von ihm vorgebrachien Grinde, aus denen er dig
eidesstattiche Versicherung nicht abgeben will [Anm.: Seit 07.09.2013 anderer

it . inheillich* 8.1 WViGA]
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§ 478 (mahrfach ungliftigednichtige) ZPO - Eidesleisiung in Parson
Der Eid muli von dem Schwurpflichtigen in Person geleistet werden.

& 479 (mehrfach ungiltigedichiige) 2P0 - Eidesieisfung vor beauftragtem oder
arsuchtem Richter

(1) Das Prozefigericht [Richier] kann anordnen, daf der Eid vor einem seiner
Mitglieder oder wvor einem anderen Gericht [Richter] geleistel werde, wenn der
Schwurpflichtige am Erscheinen vor dem Prozefgericht [Richter] verhindert ist oder
sich in grofer Entfernung von dessen Silz aufhalt und die Leistung des Eides nach §
128a Abs. 2 nicht staftfindet,

(2) Der Bundesprasident leisfel den Eid in seiner Wohnung vor einem Mitglied des
Prozefigerichts [Richter] oder vor einem anderen Gericht,

§ 480 (mehrfach ungditige/nichtige) ZP0 - Eidesbelehrung
Vor der Leisfung des Eides hat der Richter den Schwurpflichtigen in angemessener
Weise dber die Bedeutung des Eides sowde dariiber zu belehren, dald er den Eid mit
religidser oder ohne religibse Beteuerung leisten kann,

& 483 (mehrfach ungdltigenichiige) ZF0 - Eidesleistung sprach- oder hirbehinderfer
Fersonen

(1) Eine hdr- oder sprachbehinderle Person leistef den Eid nach ihrer Wall miliels
Nachsprechens der Eidesformel mittels Abschreibens wnd Unferschreibens der
Eidesformel oder mit Hilfe ainer die Verstdndigung ermaglichenden Person, die vom
Gericht [Richter] hinzuzuziehen isf. Das Gericht [Richter] hat die geesigneten
technischen Hilfsmilfel beredzustelien, Die hdr- oder sprachbehinderde Person ist auf
ibr Wahlracht hinzuweisen.

{2) Das Gericht [Richter] kann eine schriflliche Eidesleistung verdangen oder die
Hinzuziehung einer die Verstdndigung ermagliichenden Person anordnen, wenn die
hér- oder sprachbehinderte Person von ihrem Wahirecht nach Absaiz 1 keinen
Gebrauch gemacht hat oder eine Eidesleistung in der nach Absatz 1 gewdhiten Form
micht ader nur mit unverhélfnisméaligem Aufwand maglich ist.

Zudem: Laut § 889 (mehrfach unglitigefnichtige) ZF0 wire die  Eidesstatiliche
Versicherung nach birgerlichem Recht” vorgeschrieben, was in § 261 Abs. 1 a. F.
BGE bis zum 31.12.2001 wie folgt geregelt war:

§ 261 Abs. 7 a. F. BGB
(1) Die eidesstatiliche Versicherung isf, sofern sie nicht vor dem Vollstreckungsgerichit
[Richter] abzugeben isf, vor dem Amisgericht [Richter] des Orfes abzugeben, an
welchem die Verpfiichtung zur Rechnungslegung  oder zur Vorlegung des
Verzeichnisses zu erilien ist. Hat der Verpflichlete seinen Wohnsilz oder seinan
Auvfenthalt im Infande, so kann er die Versicherung vor dem Amisgericht [Richter] des
Wahnsitzes oder des Aufenthaltsorts abgeben,

®

Die £§ 154 GVG (mehrfach ungiiltig/nichtig [Verstoll gegen e[ 1
(réumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = BGBI. | Nr. 18, 5. 866 [867], Art. 14 vom
19.04.2008]) i V. m. .E. Zwangsvollstreckung durch Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung und durch Haft; Vorflihrung von Parteien und Zeugen® GVGA I V. m.

den in GVGA (keine Rechtsnorm im materiellen Sinnl) bezgl. auf 2P0 (mehrfach
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ungiltiginichtig  [VerstoR gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (raumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, 5. 866 [873], Art. 49 vom 19.04.2008]),
GWVG (mehrfach unglltiginichtig [Verstoll gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (réumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGEI. | Nr. 18, 5. 866 [86T), Art. 14 vom 18.04.2008]),
StPO (mehrfach ungiltig/nichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rAumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGEI. | Nr. 18, S, 886 [876], Art. 67 vom 18.04.2008])
AD (mehrfach unglltiginichtig [VerstolX gegen d. Zitiergebot u. fehlender raumlicher
Geltungsbereich]), JBeitrD (Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937 aus der MNS-
Zait, H|1ler-"u"emrdnung- ungulhgmmhhg ] und We:tere Natmen auf 5ue vemnesen '.-.nrd
- blld-en em g wobe

Hinweeds zu den analysierten Versaltungsvorschriften: Analysiert wurden GVO-Miedersachsen und GYGA-Medmsachsen (kene
Rechismormen bm maferiellen Sinn!) im Iheer gur Stundg (wihrend der Ersbellung des wordiegenden Merkblaties) aus dem
Intermaet jewells erhdltichen Fassung (die Eeriall-rechbich Wersaliungsvorschnfien GO & GVIGA sind zwar
gleichgeschaltet, aber dennoch sogenannte Lindersache™; eventusile Abweichungen in Relation 2u anderen Bundeslindem
d. BRD sind dahar im vorliegenden Merkblab nichi barGcksichtige), wobsl rB. dis Land Hessen dis materkl-rechilic b

fir b Varsaliungs hriften QW0 & GVEA im Inbemat nicht, Mngegen Eagre, die Lisder MRW (dori einzig begl. GVO0 u,
GVIGA Dis 3102042 _sulgehoben” pu besen, GV U, GVOA &b 01052042 waren etliche Monate nicht aullindbar) die matorsdl-
rechilich irrelevanten Versaliungsvorschriften OV0 & GVOA und Bapem Neulassungen der matesisll-rechitlich inslovantan
Verwallungivorschaifen GVO & OVOA prisontigren. Die Bamdbroile der Irrpliknang dos BOrgoers isl demnsch sabr grod
guhalten,

Warum es ausgerechnet einem Gerichtsvolizieher® erdaubt sein soll, seinem Opfer
unter Androhung von Gewalt und illegaler Inhaftierung einen Eid (dazu gehiort auch die
sogenannte eidessiatiliche Versicherung® oder auch Vermdgensauskunft® genannt)
abzupressen (geschweige denn, wegen der ganzlich fehlenden Rechtsgrundlagen in
irgendeiner Weise Oberhaupt wollzigherisch tatig zu werden), cbgleich diese
MaBnahme dem rangmalig hoher stehenden .Rechtspfleger” gem. § 4 Abs. 1
(mehrfach unglltiges/nichtiges) RPIG nicht einmal anzuordnen gestattet ist, bleibt
dabei auch dem geneigtesten Leser verschlossen.

Zu all dem addiert sich ...
.. der sogenannte Amiseid” ist wie folgt definiert:

Von den Eiden im Sinne des § 153 ff. SIGB ist der Amiseid zu unterscheiden. Im
dffentiichen Recht steilt der Amiseid der Beamten, Richter und Zait- und
Berufssoldaten sowie der gewdhiten hohen Reprisenfanien des Staales, wie
Bundesprésident, Bundeskanzier eine Amispficht dar. Die Eidesteistung (st nicht
Vorausselzung fir die Ubamahme des Amtes, sondern lediglich eine Folge dessen.
Amtsbegrindend (konstitutiv) ist die Ubergabe der Emennungsurkunde, bzw. im Falle
des Bundesprasidenten die Erkddrung der Annahme der Wahl, sofern die Amiszelt des
Vorgéngers bereits endste. Die Eidesleistung ist ein rein deklaratorischer Akf, der nach
aulen hin die Ubemahme der neven Aufgabe ausdrickl, Diese Vereidigung auf das
Grundgesealz wird nicht von einem Richter oder einem Gernichl abgenommen und ist
daher beim Bruch des Eides nicht als Meineid sfrafbar.

Des Weiteran, wenn sich das Personal der gesamten Legislative, Judikative u
Exekutive einer Verantwortung im Sinne des § 153 ff. StGE enthilt'entzieht, baw.
selbst keinen verbindlichen Eid leistet oder nicht leisten will, kann von Miemandeam
erwartet werden, einen verbindlichen Eid, zudem unter Androhung von Gewalt und
illegaler Inhaftierung, z.B. im Sinne der §§ 156 und 161 StGB zu leisten — denn der
Gleichheitssalz ius respicit aequitatem, ,Das Recht achtet auf Gleichheit”, ist ain
Grundsatz im ‘erfassungsrecht und schon die allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte wom 10. Dezember 1948 (spater Gber At 25 GG fir die BRD
inhaltlich teils volkerrechtlich werbindlich werankert = mittels, s. dazu BGEL Il vom
22 08.1952, Ausgabe 14, Seite 885 [verbindliche Verankerung der EMREK flir die BRD],
BGBIL Il vom 20.11.1973, Ausgabe 60, Seite 1533 [verbindliche Verankerung des
ICCPR - International Cevenant on Civil and Pelitical Rights] sowie das BGBI. Il vom
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24.11.2009, Ausgabe 36, Seite 1223 [Inkraftsetzung des Vertrages v, Lissabon und in
dessen Artikel 6 auch die Anerkennung der EU-GRCharta]) der Vereinten Mationen
verkindet dazu in Art. 1 Satz 1

Alte Menschen sind frer und gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Im Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes fir die BRD ist der Gleichheitssatz, der zugleich
auch das Willkiirverbot représentiert, ebenfalls manifestiert.

Fernerhin, Protockoll Nr. 4 zur Konwvention zum Schutze der Menschenrechte
(Valkerrecht) und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten
gewahrieistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokell enthalten sind, in der Fassung des Protokells Nr. 11, Stralburg,
16.1¢. 1963, darin:

Aurtikel 1 = Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden

Nismandem darf die Fraiheit altein dashalb entzogen warden, weill ar nicht in der Lage
ist, eine verfragliche Verpflichtung zu erfiilen.

Das Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte uwnd
Grundfreineiten Art. 1 wirde sogar auch dann greifen kdnnen, wenn alles nach
scheinbar glltigem Recht'Gesetz verlaufen ware, die Amtswalter lagitimiert waren,
keine hindernden Verstdie und Formfehler vorliegen wilrden und § 275 Abs. 2 BGE,
bew. §5 275 a. F. sowie 280 BGB eine Schuld nicht ven varm herain nagiaren.

Mit der neuen GVO (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) wurde zum 01,09.2012
zudem BRD-einheitlich die Rechtsstellung des sogenannten ,Gerichtsvollziehers®
aufgehoben; sie lautete:
§ 1 GVO - Rechisstellung des Gerichisvollziehers
Dar Genichisvolizieher isl Beamfar im Sinne des Beamtenrechis.
- und im weiteran Verlauf -

(spétestens seit 01.09.2013) zu § 1 GVO — Dienstaufsicht
B&r d-ar mm zuﬂﬂmssnsn Zwagg vaﬂsrmckunnr nﬂnde.l't u'er G&ncmsmﬂzreh&r

ufsichiitvende Richiar 086 ATUSIENoHS.

Da keine neue, zumindest vermeintliche Rechtsslellung des sogenannten
Gerichtsvollziehers® genannt wurde - ist der _Amts"walter in seiner Funktion als
Gerichtsvolizisher* daher offenkundig privat - von lat. privatus; Partizip Perfekt Passiv
von privare, .abgesondert, beraubl, getrennt®, privatum, .das Eigene® und privus, fir
sich bestehend”; in §§ 10, 11, 12, 19, 52, 55, 56, 70, 81 GVO (keine Rechtsnorm im
materiellen Sinnt) ist jedoch noch die Rede vom vermeintlichen Beamten — alsa nicht
einmal in sozusagenm homoopathisch erahnbarer Dosis  wenigstens — mit
amts“walterischen Schein-Rechten ausgestattet.

Der ,Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher” handelt
all demzufolge ebenso ohne eine rechtliche Grundlage - also
rechiswidrig/amtsanmafend, wenn er z.B. ausgehend won Abschnitt ,,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe wvon Sachen“ oder ,F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfilgungen® der GVGA (keine
Rechtsnorm im materigllen Sinnl) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
{Schein)}-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

Obwohl an dieser Stelle bereits mehr als offenkundig ist, dal der Amts“walter in der
Funktion des Gerichtsvollziehers seine Taten génzlich ohne rechtliche Grundlagen
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begeht, werden Lehrgange veranstaltet, die sozusagen per Suggestion eine rechlliche
Grundlage des Amts“walters in der Funktion des Gerichtsvollziehers simulieren sollen;
z.B. — auszugsweises Zitat, incl. handschriftlicher Anmerkungen: ...

(5) Der Glsbiger kst vom Termin £u anteerichien.

(6} Rchtshehelfoverfabren: s Widersprochsverfahren (Bisher § 900 Abs, 4 ZFD o F.)

it entfallen! Bisher konnte der Schuldner Einwendungen fm Verfabren dor gidesstattlichen
Versichenang nur gemil § 500 Abs. 4 .FH:} im 'I!'.:|mm vorbrigen. Danchen war die
F'rlrme"uru- § 766 ZPO, mickt Fulissig (BGH NJ\'\" RR "'III] 1693}, Mun gilt das Gegenteil:

Dier Schuldner hat e Moglichkeit, sich mit ciner Eriperang rach 766 TR0 pegen die

N v S gy
scaufforderung oder dic Ladung fur 'lr'rrrrhruumlur_fl: zu webien, was bislang nar

oy [ ermin {'..ldulE war. Aus §§ 766 Ahs. 1 5.2, 732 Abs 2 7P folgt allerdings, das s dor

Zahlur

Vil 1r|r|.hu|-|k”_-\||||'hl: aine -:-.-m-.l'u. ||1J.e| Ims.[\dlulg werfig -’nul.h der Einwand e
Sehuldne ||: ..E\'r.-“. in (z.B. aus malericll-rechtlichen (& irinaden nichl eur Abgabe verpilichie!

o sein) wird lediglich protokollicn wnd dane - bei Verweigemng umd entsprechendem Anlrag

. dem Gerichi zum Erlass cines Halibefchls vorgelegt. Ob das. drtfiche VG wor Erlass des
e T T T TR )
Hafibefehls @her dic Erinnerung enlscheidet oder die Exinnerung sogleich mit dem Halibelchl

rumchoweist, is1 filr den Y ohoe Bedeutumg,

... waobei allerdings wie folgt offenkundig (§ 291 mehrfach unglitige/nichlige ZPO -
Offenkundige Tatsachen > Talsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, bedirfen
keines Beweises. | Ebenso auch: Eine offenkundige Tatsache ist ein Faktum, dessen
Wahrheit sich aus allgemein zuganglichen Quellen ergib! und fir jedermann
nachvollziehbar ist.) ersichtlich wird:

Aus dem § 732 (mehrfach unglltige’nichlige) ZFP0 resultiert, dal es sich um das
sogenannte Klauselverfahren im Rahmen der Zwangsvelistreckung handell, welches
gemal den §§ 723 fi. (mehrfach unglltige/nichtige) ZPO den Weg flir das Recht” des
sogenannten Glaubigers ebnen sall.

Hintergrund der Klauselerteilung ist wvor allem die Formalisierung  der
Zwangsvollstreckung - das sogenannte Vollstreckungsorgan soll sich allein auf den
titulierten Anspruch verlassen kdnnen und keine in der Regel umfangreichen und
juristisch schwierigen Prifungen durchfihren missen. Es prift nur die formellen
Vor ngen ren Zuldssigkeit, nichl aber die (materielle)
Rechtmabigkeit des Titels.

Wie im Abschnitt B des voriegenden Merkblattes bereits feslgestalll, mangelt as
jedoch auch dem _Amis"walter in der Funktion des Rechtspflegers® insgesamt an
giner rechtlichen Grundlage seiner Aktivitdten (z.B. fir das Erteilen wvon
Vollstreckungsklauseln) = und somit mangelt es seit der Verkiindung (1957) des
Rechtspflegergesetzes (RPIG) auch dem gesamten Vollstreckungsverfahren im
Ansatz an den essentiellen formellen Voraussetzungen und dessen Zuléssighkeit!

Gemadl § 766 Abs. 1, 732 Abs. 1 (mehrfach ungiiltige/nichtige) ZP0O resultiert
daher die Ilogische WKonsegquenz - wegen der fehlenden formellen
Voraussetzungen und der daraus resultierenden Unzulissigkeit, beispielsweise
jedwedes durch ,Rechtspfleger” gefiihrte Vollstreckungsverfahren incl. daraus
erteilter Klausel - unverziiglich aufzuheben, es hitte von vorn herein nicht
geschehen dirfen.

Der ,Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher” handelt
all demzufolge sozusagen um so mehr ohne eine rechtliche Grundlage - also

Seite 14 von 21
Merkblatt-dmiswaiter | Stand: Marz 2015, Rev. 11

Seite 26 von 33




rechtswidrig/amtsanmafend, wenn er z.B. ausgehend wvon Abschnitt ,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen" oder ,F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfigungen" der GVGA (keine
Rechtsnorm im materiellen Sinnl) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
(Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des  Amts“walters,
rechtmibig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen (5. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 Beamt3tG, § 63 BEG) ist im ,Amits"“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hiufig befiirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hodherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betrewungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei ibrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmiBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neuesren Beitrdgen =zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird, Gleiches gilt fir den Schutz ver
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 4 GGl I.V. m. §5
VStGEB, wobei bei forigesetzter willentlicherivorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuft.

CRIMESCENE  DONOTCROSS CRIMESCENE DO NOT CROSS

D notaatsanwalt”

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat bis dato fir den Berufsstand des
Slastsanwaltes®, der via Art. 92 i V. m. 97 GG unmilversténdlich der Exekutive
zugeardnet ist, noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte Staatsanwalt®
(fragliche Legitimation, wie im Abschnitt A bereits vorgetragen), weisungsgebunden
gem. den §§ 144, 146 (mehrfach unglltiges/nichtiges) GVG, stinzt daher seine
Handlungen im Wesentlichen auf die §§ (.Zehnter Titel = Staatsanwaltschaft”) des
(mehrfach ungdtigen/nichtigen) GG, der (mehrfach unglltigen/nichtigen) StPO; der
{mehrfach unglltigen/nichtigen) ZPO; dem StGB (welches wohl in weiten Teilen nichtig
ist, 5. dazu Geseizgebungsveriahren, betreffend das materiellderogative Ubereiten
von Strafandrobungen, wig es mit Wirkung bis heute vor allem in strafrechtlichen
Anderungsgeseizen der Jahre 1969 und 1974 gepflegt wurde; derartige
Uberleitungsvarschriften sind nach Malgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes und des
Gebots der Mormenklarheit grundgesetzwidrig und die daraus folgende Nichtigkeit
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betrifft weite Teile des Strafgesetzbuchs), dem JGG (Jugendgerichtsgesetz), zwei
Verwaltungsvorschriften (keine Rechtsnormen im materiellen Sinnl), den RSBV
(Richthinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren) und der MiStra
(Anordnung Ober Mitteilung in Strafsachen) — weshalb bereits an dieser Stelle
wegen der Anwendung ungiltiger/nichtiger Gesetze (kein Vorgang, kein
Verfahren, keine Strafe - ohne Gesetz und chne legale Amtswalter!) gegen den
Artikel & insbesondere Abs.1 EMRK (Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten) vehement verstofien wird!

Erstmals in der Franzdsischen Revolution setzie sich der Gedanke durch, dalt ein
Richter, der einen Tatverdachtigen ermittelte, nicht unbefangen Ober die Frage
entscheiden konnte, ob der von ihm Verdachtigte auch tatsachlich der Schuldige war.
Es wurde deshalb eine vom Gericht unabhangige Einrichtung geschaffen, die die
Untersuchungen eines Kriminalfalles fihrte und die Anklage erhob. Dies war die
Geburtsstunde des Staatsanwaltes. Der Gedanke der Franzgsischen Revolution
schwappte nach Deutschland dber. Die Demokratisierungsbestrebungen des Jahres
1848 machten auch vor dem Strafprozef nicht halt. Forderungen nach einer
Offentlichkeit des Strafverfahrens, nach Beteiligung von Laienrichtern und nach einer
Mitwirkung eines Staatsanwaltes lieflen sich nicht mehr zurlickdrangen.

Die (auch wegen fehlender rechtlicher Grundlagen) Stellung des
~Staats“anwaltes im Strafprozef, die heutzutage in der BRD géngige Praxis ist,
soll das Ergebnis blutiger Auseinandersetzungen in den Freiheitskriegen, fir die
viele Kampfer fiir eine bessere Demokratie ihr Leben lieRen, sein?

Die Aufgabe des Amits"walters in der Funktion des Staats"anwaltes (im Idealfall auch
der Anwalt des Staates, welcher das Volk ist — was aber in der Realtédt regeimalig
eine Fiction und Farce ist) besteht unter Anderem darin, beispielsweise Offizialdelikie
{z.B. Urkundenfédlschung, Rechizsbeugung oder Betrug, auch der Versuch ist strafbar)
der Strafverfolgung von Amts wegen® zuzufihren. Der Amits“walter in der Funktion
des  Staats"anwaltes steht am Anfang und am Ende eines jeden Strafverfahrens.
Jedes Strafverfahren beginnt mit dem Emittlungsverfahren und darin kommt dem
Slaats"anwall eine (berragende Stellung (und Verantwortungl) zu. Nach § 160
(mehrfach unglltigenichtige) StPO entscheidet er bei Verdacht einer Straftat dar(ber,
wie der Sachverhalt zu erforschen ist, er entscheidet darliber, ob &ffentliche Anklage
erhoben wird oder ob die Emmittlungen eingestellt werden, ihm allein obliegt das
Anklagemonopol.

In der Hauptverhandlung vertritt der Amts“walter in der Funktion des  Staats"anwalles
die Anklage, wirkt durch eine Flle von Handlungen auf den Ablauf der
Gerichts*verhandlung ein und im Falle einer Verurteilung obliegt dem _Staats"anwalt
die  Strafvollstreckung  (§ 451  mehfach  unglltige/ichtige  StPO).  Im
Ermittlungsverfahren kann er sich der Mithilfe des gesamten Polizeiapparates und aller
anderen Behdrden” bedienen, wobei die Palizeil nicht nur — wie jede andere Behirde”
— Amisthilfe zu leisten hat, zahlreiche Polizei beamten® sind auch als Hilfs beamte®
der ,Staats"anwaltschaft seinen direkten Weisungen unterworfen und dirfen in dieser
Eigenschaft Straftaten selbsttdtip  untersuchen (&% 161, 163  mehrfach
ungiftige/nichtige SIPO).

Zugleich handelt der _Amis‘walter in der Funktion des _Staatsanwaltes in
Unabhangigkeit gegeniber dem Gericht”, unterliegt jedoch uneingeschrankt der
Dienstaufsicht durch Vorgesetzte (§5 144, 147 mehrfach ungiitiges/nichtiges GVG).
Damit ist eine nicht unerhebliche EinfluBmaglichkeit auf die Staats"anwaltschaften und
<Staats"anwalte gegeben, zumal die Weisungsgeber nicht an die Schriftform gebunden
gind. Somit ist insgesamt jedweden rechtswidrigen Handlungen Tlr und Tor gedffnet,
weswegen wohl auch nur sehr selten Amis*walter z.B. wegen Urkundenfilschung,
Rechtsbeugung oder Betrug angeklagt und verurteilt werden (dies geschieht sehr oft
wohl eher nur, um dem Voelk, welches der Staat ist, Frieden, Freiheit, Recht und
Ordnung” gelegentlich zu Showzwecken vorzugaukeln oderfund wenn man sich
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unterginander los werden mochte und sich somit als rechischaffener” ,Staats"diener
inszeniert).

Ein Recht auf den geseizlichen Staatsanwalt” gibt es in der BRD nicht und gesetzliche
Gerichte wurden bekanntlich (5. dazu Abschnitt A) im September 1950 in der BRD
abgeschafft — und - so wundert es nicht, dal der Amis*walter in der Funktion des
Staats"anwaltes  letztlich  eine  Ausnahmegerichisbarkeit/Sondergerichisbarkait
darstellt, dies stets insbesondere dann, wenn der Amis“walter in der Funktion des
Staats"anwaltes Offizialdelikie, wie z.B. Urkundenfilschung, Rechtsbeugung oder
Betrug - nicht verfolgt, bzw. die Ermlttlungen elnstallt nhwnhl snlcha Talb-&slande oft
s-ugar nl’ferﬁ:undlg \r-urllegen g :

Hinzu kommt:

Immerhin schon nach Jahrzehnten, namlich am 25.07 2012 - stellte das sogenannte
"Bundesverfassungsgericht” fest, dalt das BRD-Wahlrecht grundgesetzwidrig ist und
war. Das betrifft nach derzeitigen Erkenntnissen alle sogenannten Bundestagswahlen,
die set dem Jahr 1956 abgehalten wurden, wonach es eigentlich
selbstverstindlich sein sollte:

29005 TOW NN FLUTNE IR A0 TOWH O JMIT2 M

v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmibig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 Beamt3tG, § 63 BBG) ist im ,Amits“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hiaufig befiirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
beispielsweise , Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei iibrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelm&Big vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von SkandalenVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der . Amis“walter kann sich daher durch die Remeonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor
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Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i.V. m. §5
VStGEB, wobei bei fortgesetzter willentlicherivorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuBt.

Abschliefiend — und abgesehen von den Widrigkeiten, die sich bereits aus dem
Abschnitt A des vorliegenden Merkblattes ergeben, laufen bis dato samtliche
Entscheidungen des sogenannten "Bundesverfassungsgericht” auch dem Zitiergebot
zuwider und sind somil  ungdltig/nichtig, denn  das  Gesetz (Ober das
Bundesverfassungsgericht” (BverfGG) weist in §§ 38, [ehemals 42] und 47 Verstdile
gegen das Ztiergebot der Artikel 2 (2), 10, 13 und Art. 14 (1) GG auf.

Zur Entlarvung des rechtswidrigen Postulates des  Handbuches der Rechtsfarmighkeit”,
wonach derzeit u. A die Artikel 2 (1), 5(2), 6 (1), 9(1 w. 3), 12 (1), 14, 16a und 19 (4)
GG nicht dem Zitiergebot unterldgen, genigt ein Blick in den Artikel 19 des
Grundgesetres fir die BRD, wonach es keine Einschrankungen der zu zitierenden
Grundrechte zu geben hat — sprich, Ausnahmen vom Zitiergebot kennt der Artikel 19
(1) Salz 2 des Grundgesetzes fur die BRD nicht. Ebenso wollte &s tralz subversiven
Widerstandes der Parlamentarische Rat verstanden wissen. In der 3. Lesung des
Hauptausschusses beantragte Dr. v, Mangaoldt, sinmal mehr eine unbehelligte Grilte
aus der NS-Zeit, am 08,02, 1949 die Streichung des Art, 20c Abs. 1 Satz 2 - Zitat aus
dem Protokoll des Parlamentarischen Rates 48/49 5. 620, Sitzung vom 08.02.1949;
Aulerdem beantragen wir igr oie Streichung des zweden Salzes aus den Grinden,
die im Hauptausschull schon bei der zweiten Lesung angefihnt wordan sind. Durch die
Vorschrift des zweiten Satzes: Es darf nur als férmliches Gesetz erlassen werden und
mul das Grundrecht namentiich unter Angabe der es regelnden Gesstzessielle
bezeichnen” wardan dem Geselzgeber Fesseln angelegt. Es ist damit zu rechman, dall
die gesetzgebenden Kdrperschaften sehr héiufig var der Nohwendigkest stehen werden,
ain Geselz wegen ingendeines formellen Fehlers emeu! zu erassen, elwa wenn man
micht daran gedacht hat, welches Grundrech! dadurch etwa verefzi werden kdnnte.
Das ist eine sehr schwierige Frage. Wir wissen, dal man dariiber in der
Rachisprechung  sehr lange und sehr hdufly dariber gestritten hal, welches
Grundrachf dberhaupt und wie welt es wverlefzt ist. Diese Prifung, e der
Rechtsprechung obliegt und die doch einige Schwisngkeien gemacht hat, will man
Jetzt dem Geselzgeber (berfassen, Das sind Fesseln fir den Geselzgeber, die thm
seine Arbeif unndtig erschweren.”

Dr. Dehler antwortete damals: Wir wollen diese Fesseln des Gesetzgebers und
bitten daher, den Satz 2 aufrechizuerhalien® MWach sprachlicher Uberarbeitung

durch den Allgemeinen Redaktionsausschull wurden die Bestimmungen, nicht zuletzt

wohl auch, weil sich Dr. Bergstrésser zum Thema Notstand in Verbindung mit dem

heutigan Art. 19 Abs.1 GG wie folgt gedulen hat, Zitat: [f...], im Notstand wird noch

sc.'ll'ud'rr;rﬂr Qﬂ!’bﬂ!lﬂ' als sonst. Deswegen sind sufche genaven Vnrsr:hnﬂen in
dern i

ﬂmachg dalI bmf su-n:hnn gasetziichan Husﬂmmungm nl.'l'n Hﬂgugg busum Sia

lax anzuwenden”, beschlossen.

Schon aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates geht hervor, da Dr. v,
Mangoldt alles andere als zufrieden mit dieser Entscheidung war. Das begrindet wohl
auch, warum Dr. v. Mangoldt und andere subversive Elemente spéter nichis
unversucht liefen, den heutigen Art. 19 (1) Satz 2 aufzuweichen. Liest man die
anderen Kommentare (Kommentare haben keine Gesetzeskraftl), so lehnen sich

e:mge an der Meinung (Meinungen haben keine Gesetzeskraft!) Dr. v. Mangoldt's
. Digs jedoch - ist rechtswidrig und leugnet zugleich das Grundgesetz fiir die

BRD!

Aus all dem folgend, gilt: Kein Vorgang, kein Verfahren, keine Strafe - ohne
Gesetz und ohne legale Amtswalter (Art. 25, 34 GG, §§ 839, B23 BGEB > § 5

VStGB)!
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htpewowewy dipolg-sachsen, de‘akuell!

DPolG

DTG POLLTT U WE RESCHAFT

I —— = OB

AktuellesAuf dem Laufenden
DPelGWer wir sind
ServicesWas wir bieten
MitgliederAngebote fiir euch
KontaktSchreibt uns

28 Sep 2011

Meine Meinung...

Meine Meinung.... No Comments

Meine Meinung...

Was soll hier in Sachsen und in Deutschland noch werden?
Wo stehen wir eigentlich?

Die neue Polizeireform Polizei 2020 sagt aus, es soll 25% der
Polizeibelegschaft eingespart werden, Das sei notwendig unter dem
Aspekt des Sparens und der Demografie.

Weil die Bevdlkerung in absoluten Zahlen schrumpft, schrumpft
selbstverstadndlich auch die Kriminalitat!

Eine Super-Analogie!
Mehr Mathematiker in die Regierung!
(Denn dieser Beweis misste mal wissenschaftlich erbracht werden.)

lch gebe unumwunden zu, ich habe Angst.

Und es wird mir nicht leid werden, dies zu autern,
Darzulegen ist dies an zwei ganz konkreten Fakten.

« Der 13.02.2010 bescherte uns 17 verletzie Polizisten. In 2011 reichte der 13. schon nicht mehr aus
und der 192, musste zusatzlich moch herhalten. Fazit An die 100 verletzie Polizisten. Wie sieht
das in 2012 aus, frage ich mich schon hauta.

Der Demonstrationstourismus nimmt zu. Die  Aggressionen enfladen sich zu  solchen
Weranstaltungen immer mehr und vermeintich normale und fredliche Borger agieren in der Gruppe
zunehmend aggressiv. Woher ihr tatsachlicher Frust kemmt, der sich dord entladt, |adt zu
Spekulationen ein. Was den gemeinen Demonstranten mit Gewaltpotential vom Einsatzbeamien
unterscheidet, ist zumindest die Tatsache, dass er sich freiwillig entscheiden kann, zuhause zu
blaiben.

»  Und wie geht es der breite Masse der Einsatz- und Vollzugsbeamtan?
Sie sind hochmotiviert, da sich ja auch die Verbrechenssrate zu mindesiens 25% rocklaufig
gestaltet.
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im Grunde herrseht Oberall Frust. Der Krankenstrand steigt. Micht darum, weil die Jungs und
Madels, den alten Witzen nach, faul sind, Sondern weil die Belastung ins Unermessliche steigt,
Das allein ware sicher {0r viele noch nicht mal ein Grund zu resignieran, denn man wachst ja mit
seinen Aufgaben, Dass der Viollzugsbedienstete im Allgemeinen im sprichwortlichen Regen stshen
gelassen wird, dirfie da nicht wunderm. Er ist der Prigelknabe. Der kleinste Fehler kann alles
kosten und das dirfte nicht die Befdrderung sein, von der schon viele nicht mehr wissen, wie das
Wart geschrieben wird.

Resignation macht sich breit. Der ginzelne zahht nicht, Und das der Krankenstand, besonders der jingeren
Kollegen wachst, it nicht Ausdruck von Faulheit. Es ist Ausdruck von Krankheit, Perspektiviosigkeit und
Demotivation, Die Alteren kénnen da etwas taffer sein, sie zéhlen einfach die Totensonntage.

15t das menschlich nachvollziehbar, auf jeden Falll?

Denn was tut der Dienstherr? Das kGnnen die meisten sicher problemlos beantwortan.
Wie stelit sich landlaufig die Bevolkerung vor, wie ein Polizist abgesicher it Der Staat kampft fir seine
Diener. Er steht hinter ihnen oder davar, j& nach Befrachlungsweise, aber zumindest ganz nahe bei ihm.

Bitte lauft des Lachens wegen nicht ganz so weit weg und trocknet die Tranen!

Wahr ist doch, dass jegliche Moglichkeit vomn Dienstherm genutzt wird, dem einzelnen zusatzlich zu einem
Morkommnis® noch eins einzuschenken, Der ginzelne ist hier auch allein, Muss sich gegen die Vorwlrfe
wehren und sight sich auch noch der Attacken des Diensthernn ausgesstzt.

Bleiben wir mal bei den Fakten von cben.

Die Einsparungen an Personal sollen durch die Spreizung von Abgangen und Zugdngen hauptsdchlich
umgesetzt werden. Bisher gehen zwischen $00 und 700 Kollegen pra Jahr in den Ruhestand, Versprochen
wurde ain Einstellungskarridor von jahrlich 300 Anwartarmn,

Stellenabbau von etwa 11500 Polizisten auf ca. 8000 in den nachsten Jahren.

JGeniale Vordenker® sind ja der Meinung, dass vier Birgerpolizisten ein Revier ersetzen. Wenn man
personengebundene Aufpasser hat, kann man schon mal ins Schwarmen geraten

Wie schon muss die Zeit gewesen sein, als der Schutzmann an der Ecke noch von jedem gegrifit wurde.
Der lief da allein mit seiner Pickelhaube, stellt Evch das Mal vor,

Heute it es schon bedenklich eine Jugendgruppe mit einer Streifenwagenbesatzung zum Verlassen der
Szenerie aufzufordern,

Und wie soll das unter diesen Voraussetzungen weitergehen? lch empfehle jedem, der fragt, sich ganz
besonders fir die Pravention und den Schutz der eigenen Kinder einzusetzen, Denn Pravention findet ja
auch immer weniger statt. Fragt in den Schulen nach, wer das nicht weil,

Ist das nicht unlogisch? Ist es nicht, denn Pravention l3sst sich schwer in Legislalurperioden abrechnen,

Alzo immer schon die Probleme kultvieren und sie am Ende vor der schrumpfenden Gemeinde an
pelizeilichen Sicherheitskrafien auskippen.

Wir bravchen ja keine Sicherheit, da wir im zivilisiertan Europa leben. In Spanien und Griechenland war es
in diesem Jahr auch immer sehr zivilisiert bei der besten Sicherheitslage, clé

Jedoch dirften die spanischen und griechischen Behdrden zumindest ausreichende rechlliche Grundlagen
haben,
Wie wollen wir das hier eigentlich gestern, heute und morgen realisieren’?

Laut Vergffentlichung des Bundesgesetzblattes 866 vom 24.04. 2006 wurde mit dem Ersten Geselz Gber
die Bereinigung von Bundesrecht und vom 28.11.2007 mit dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung von
Bundesrecht, unter anderem folgendes neu geregeilt:

... Artikel 87 Anderung des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Die &§ 1 und 5 des EinfUhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetziblatt Tedl NI,
Gliederungsnummer 312-1, versffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
wvorm 12, August 2005 (BGBI. | 5. 2360) geandert worden ist, werden aufgahoben.
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Arikel 49 Anderung des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
1 Geselz verweist aus 1 Arlikel auf Arfikel 42 | geanderte Normen: mWv, 25, April 2006 EGZPO §1, 52, &
13,516, 5§17, § 20 (new), § 20, § 22 (neu), § 32 (neu), § 33 (neu), § 34 (neu)
§ 1 (aufgehoben). *

L-Ghrtikel 57 Aufhebung des Einflhrungsgesetzes zum Gesetz dber Ordnungswidrigkeiten
Das Einfihrungsgesetz zum Geselz Ober Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai 1968 (BGEBI. | 5. 503), zuletzt
geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13, Dezember 2001 (BGBI. | 5. 3574), wird aufgehoben...”

5 5§ OWVG = .REumiichs Galtung” (55 etwas - gheich sinom .Ahsoretischon Rest, jedech im Ansendungsiall, also Ser seg. Ahnsung”!

Imlrﬂuunl much antgegen Art. 3.1 Q0 = Willkirvers aMlF sowin in ‘Wi diskred-s0isant sl § 3 OWSD hinweissed): 1
1 it BTN 1107 NP o 3 171 T i, 1 b et S|
I i ram hifi F in gingm h M ) | H
Sl cdescpn ot R P dnenhan ) e imn gtk ot e e [ famackung Aulor - Merkbam Amisaten_
Was wird in den Elnfﬁhrungsgasetmn i.a.R. geregelt?
Richtig!

Der Geltungsbereich.
In allen drei Einfilhrungsgesetzen sind die Geltungsbereiche entfallen!!!
Ist das &in wichtiger Umstand?

Das beantwortet das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:
....Gesetze, die keinen raumlichen Gellungsbereich definigren, sind NICHTIG!

Diese Geseize sind wegen Verstolles gegen das Gebot der Rechtssicherheit unglltig und nichtig
(BVerwGE 17, 192 = DVEBI 1964, 147)!
Jedermann mult, um sein eigenes Verhaltlen darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein, den
raumlichen Gellungsbereich eines Geselzes chne weiteres fesistellen konnen. Ein Geselz das hieriber
Zweifel aufkommen 3Bt ist unbestimmt und deshalb wegen Versioles gegen das Gebot der
Rechtssicherheit ungottig.®
(BVerwGE 17, 182 = DVEI 1964, 147).
JHierbei hat der Normgeber Oberdies zu beachten, dalk sich eine derartige Norm in aller Regel nicht an
einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann, jedermann kénne
Karten oder Texte mit Oberwiegendem juristischen Inhalt lesen.” (BVerws a.a.0) (BVerfG 1 C 7461 vom
28.11.1983).."

Welches Gesetz gilt dann nun?

Die StPO, die ZP0D und das OWIG schon mal nicht, da keiner weill, wo man es anweanden kénnte,
Auf welcher Grundlage kann dann ein Vollzugsbediensteter agieren?

lch weill es leider nicht.
Was ich jedoch sicher weilt, ist dass §838 und in Folge §823 BGE gelten.

Mur bleibt die Frage, wer kann den Anspruch durchsetzen und wo?

Da diejenigen, die uns mit Sparpolitik und anderen Phrasen den Personalabbau begriinden, ganz
sicher wissen, wie die formaljuristische Situation aussiaht, lisst zu der Frage kommen, warum dies
alles mit welchem Hintergrund und zu wessen Nutzen passiert?

Eines sei bamerkt, zu Mutzen des einzelnen Vollzugsbediensteten sicher nicht. Und in der Folge zu
Gunsten der normalen Bevdlkerung auch nicht.

Fir wen soll das dann gut sein? fim Ubrigen wurde in dem 2. Bundesbersinigungsgesetz (2.
BMJBBG) im Rahmen elner doppelten Vernelgung zum Besatzungsrecht fenes wieder hergestellt)

Also hier noch mal ganz deutlich. lch habe Angst...
(Teil 1)

Voalker Schine
Landesvorstand
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DER PRASIDENT
DES AMTSGERICHTS MUNCHEN

Amitsqericht Miinchen 80315 Minchen

Sachbearbeiter/in

Telefon
089/5597-06

Telefax
089/5597-3574

E-Mail
poslstelle@ag—m.bayern.de

Kein Zugang fiir formbediirftige Erklarungen in Rechtssachen

Ihr Zeichen, Bitte bei Antwort angeben Datum
lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom

.. 2016
21.11.2016

Amtsgerichtliches Aktenzeichen: _u.a.

Sehr geehrter Herr (||  EEEIR

selbstverstandlich handelt es sich bei dem Amtsgericht Munchen um ein
staatliches Gericht. Die Zustandigkeit eines Richters wird im Voraus durch
den Geschaftsverteilungsplan des Gerichts bestimmt (Gesetzlicher Richter
gemaR Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes, § 21e des Gerichtsver-
fassungsgesetzes).

Eine eidesstattliche Versicherung insoweit ist nicht veranlasst.

Gemal § 21 e Abs. 9 des Gerichtsverfassungsgesetzes ist der Geschafts-
verteilungsplan eines Gerichts in einer von dem Prasidenten zu bestim-
menden Geschaftsstelle zur Einsichtnahme aufzulegen. Einer Veréffentli-
chung bedarf es nicht. Ein dariiber hinausgehender Anspruch auf Anferti-
gung und Ubersendung von Ablichtungen besteht daher nicht, ebenso we-

Dienstgebdude  Haltestelle Telefon E-Mail:
Pacellistr. 5 me (0B9) 5597-06 poslstelle@ag-m.bayern de
80233 Minchen  Karlsplatz (Stachus)  (Vermiltiung) Internat;

Telefax (089) 6597 3674 hllp.waw_lust!z.bayarn.de!geﬁcht.’ag!rnf




o

nig ein Anspruch auf Ubersendung eines Geschaftsverteilungsplanes (sie-
he auch die Entscheidung des OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
23.02.2006, NStZ-RR 2006, 208).

Die hierzu bestimmte Geschaftsstelle zur Einsichtnahme in den Geschafts-
verteilungsplan befindet sich im Amtsgebaude Pacellistrale 5, 80315
Munchen im 7. Stock, Zimmer 724, zustandig ist Frau JVI Brand|.

Mit freundlichen Griufien

Nemetz

Anmerkungen zu Hervrmn NEMFIZ' Meinung(en):

1‘

§210(9) GVG

(9) Der Geschdftsverteilungsplan des Gerichts ist in der von dem Prdsidenten oder
aufsichtfiiirenden Richter bestimmten Geschiftsstelle des Gerichts zur Finsichtnahme
aufzulegen, einer Verdffentlichunyg bedarf es nicht.

Niemand hat dazu aujgefordert, daff er's nur zur Finsichtnahime auflegen und/oder gar
verdffentlichien soll; § 21e (9) G VG, wie er s auslegt, greift also nicht, denn es geit auch anders,
wenn man das vollstandige Zitat bedenkt:

OLG Frankfurt am Main, Beschluff vom 23. Februar 2006 - Az. 3 VAS 13/06:

Nach § 21e Abs. 9 FGGVG ist der Geschdftsverteilungsplan des Gerichts grundsdatzlich in der
von dem Prdsidenten oder aufsichtsfiifirenden Richter bestimmten Geschdftsstelle des Gerichts
zur Finsichtnahime aufzulegen, einer Verdffentlichung bedarf es nicht. Die Vorschrift gewdihrt
damit jedermann das Recht zur Finsichinahme des Geschdftsverteilungsplans (LR-Breidling,
St70, 25. A, § 216 GVG RN 82). Uber den offengelegten Plan und die Anderungsbeschliisse ist
zudem ﬂé’?’léi’é[[ auf Antrag auch Auskunft zu ﬂeﬁen, sofern dem ﬂntr&zﬂsz‘e[[er emne
Finsichitnalime nichit mog[ /i oder nicht zuzumuten ist (Kissel, GVG, 4. A., § 21e RN 75). Fin
dariiber hinausgehiender Anspruch auf Anfertigung und Ubersendung von Ablichtungen

bestehit dagegen nicht (vgl. Meyer-Gofner, StPO, 48. A., § 147 RN 6 [ [fiir den Fall der
Aktenernsicht/ m. w. N.)."

Man hd'tte also " Uber den offengelegten Plan und die Anderungsbeschiliisse ist zudem genervell
auf Antrag auch Auskunft zu geben, sofern dem Antragsteller eine Finsichtnalime nichit
moglich oder nicht zuzumuten ist" niher beleuchiten konnen, zudem es sich bet der vortliegenden
Aufforderung zur Abgabe einer Verszcﬁerung an Fides Statt nicht um ein simples Begeftr
zwecks Finsicht in den Abkotungs ... vdausper, dhm Geschdftsverteilungsplan handell, sondern
unter Anderem um die ﬂnforferung zur Lieferung gerichtsverwertbaren Materials, physischer
Basis - denn bekanntlich [aft sich die blofle Ansicht via Augen von etwas nicht auf Papier
drucken und verschicken.

2.

Da es sich offenkundiy um eine unzuldssige Ausnahimegerichtsbarkeit handell, stellen alle sog. |
'Geschdftsverteilungsplane' (ganz gleich, ob mit oder ohine Unterschrift) Listungen potenziell e
Tatwillyger dar; somit sind sie schion von daher im Sinne einer Handlungslegitimation

s ungiiltyy/nichtyy, was die potenziell Tatwilligen jedoch nicht unbedingt von deren Jaten

h‘ —— abhdll, es ser a@nn, diese begehen die einziy vichtige 7at, namlich die Remonstration/




Prasident REINHARD NEMETZ, geb. 23.01.1951
Vizeprasident WALTER HORN, geb. 19.02.1959
Amtsgericht Mlnchen
- Prasidium/Direktorat (Geschaftsflihrung)/Aufsichtsflihrende(r) ,Richter" -

PacellistraBe 5

D- 80315 Miinchen

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Tel. Datum

BN I W 2056

Kenntnisnahme Ihres Empfangsbekenntnisses

Guten Tag, Herrfraas REINHARD NEMETZ, geb. 23.01.1951,

Thr Empfangsbekenntis mit Schreiben vom | J].2016, eingegangen am [Jj 2016, bezgl. des
Schreibens des Unterzeichners mit dem Zeichen, der Ordnung halber ...

(nicht wie von Ihnen unvollsténdig angegeben: h)

.. wird ebenso, wie Ihre geduBerte Meinung hinsichtlich der Punkte 1. und 2. zur Kenntnis
genommen, wobei eine durchaus mdgliche Widerrede zu Ihrer Meinung zu Punkt 3. eher in den
Hintergrund tritt, denn:

Die einzige Selbstverstandlichkeit (bzw. juristisch: Offenkundigkeit) besteht durch Ihr
eindeutiges Gebaren (s. dazu das Schreiben mit dem Zeichen

vom [JJJ].2016, eingegangen in Ihrem Hause am [JjJJJ-2016, Seite 2 > Rechtsfolgen),
Herrf#Ferae REINHARD NEMETZ, geb. 23.01.1951, nun darin, daB es sich bei dem Amtsgericht
Minchen entgegen Artikel 101 (1) GG und § 16 GVG bezgl. § 15 GVG in Relation zu § 15 GVG
a.F. um eine unzuldssige Ausnahmegerichtsbarkeit handelt und so dort alles (bspw. auch der
BeschluB der GVs der sogenannten ,Rechtspfleger® u. ,Gerichtsvollzieher") und jeder dem
gesetzlichen Richter entzogen warf/ist.

Grundrechtstrageréay
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