Anwendungsbeispiel + Korrespondenz
Inquisition (Untersuchung) "3 Richter am LG"

Hinweis:
Da die potenziell Tatwillgen oft
zugleich in der Offentlichkeit

I stehen und/oder mdglicherweise
D_ irgendwie anderweitig gepriesen
Postfach Il werden, sind deren relevante
Arbeitsmittel: Daten durchaus auch schon mal
- Internet/Recherche im WWW zu finden.

- Versicherung_an_Eides_Statt_BM1-Muster_ein_Sonderrichter.doc
Aber auch das ,Handbuch der
Justiz’ liefert relevante Daten,
die die spatere ldentifikation der
potentiell Tatwillgen erleichtert.

I O Postfach

ALFRED RSN, ocb. I . 1953
Landgericht I —

D- I
Thr Zeichen Thre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
I 09-04-2018_$SEK_EV1bm1_1 09.04.2018

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
hinsichtlich gesetzlicher Richter
gemaB § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz

Guten Tag, HerrAa= ALFRED RIS, o<b- Il 11953,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, daB es sich bei den zur fraglichen Zeit
bezgl. Az. I ™ sog. richterlichen Geschdftsverteilungsplan (GVP)
aufgelisteten Personen, bzw. ob es sich bei Ihnen, HerrAFeae ALFRED RN,
geb. 11953, bezgl. Az. I ™ den gesetzlichen Richter gemal §
16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz (GG) flr densdie
Unterzeichneréay handelt(e).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. DaB es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht" handelt(e),
da nach dem Wegfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

Sie wollen bitte bedenken, daB dem#ger Unterzeichner&érs diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverans nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, § 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
daB derfdie Unterzeichner&as nicht flir die prekdre Lage der Legislative, Judikative und
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STEFAN EJlll, geb. [l 11976
Landgericht —

D- I
Thr Zeichen Thre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
I 09-04-2018_$SEK_EVibm1_2 09.04.2018

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
hinsichtlich gesetzlicher Richter
gemaB § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz

Guten Tag, Herrf=a=¢ STEFAN B, g¢b. Il - 1976,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, daB es sich bei den zur fraglichen Zeit
bezgl. Az. I ™ sog. richterlichen Geschaftsverteilungsplan (GVP)
aufgelisteten Personen, bzw. ob es sich bei Ihnen, Herrferas STEFAN B,
geb. 111976, bezgl. Az. I 1 den gesetzlichen Richter gemaB §
16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz (GG) fur densdie
Unterzeichner&ay handelt(e).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. DaB es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht™ handelt(e),
da nach dem Wedfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

Sie wollen bitte bedenken, daB dem#der Unterzeichneréa} diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverans nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, § 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
daB derfgie Unterzeichner&ss nicht flir die prekdre Lage der Legislative, Judikative und
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STEPHAN G, geb. . 1968
Landgericht [ —

D- I
Thr Zeichen Thre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
I 09-04-2018_$SEK_EVibm1_3 09.04.2018

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
hinsichtlich gesetzlicher Richter
gemaB § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz

Guten Tag, HerrAas STEPHAN G o<b- Il - 1968,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, daB es sich bei den zur fraglichen Zeit
bezgl. Az. | im sog. richterlichen Geschéftsverteilungsplan (GVP)
aufgelisteten Personen, bzw. ob es sich bei Ihnen, Herrfesag STEPHAN
G ocb- [l 1968, bezgl. Az. I v den gesetzlichen
Richter gemaB § 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz (GG) flr
den#die Unterzeichnerfsy handelt(e).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. DaB es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht™ handelt(e),
da nach dem Wedfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

Sie wollen bitte bedenken, daB dem#ger Unterzeichnerénry diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverans nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, § 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
daB derfdie Unterzeichner@ay nicht flr die prekdre Lage der Legislative, Judikative und
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Exekutive verantwortlich ist, sondern nur die ihm#ke zustehenden Grundrechte
einfordert.

Es dirfte sicher kein Problem sein, dem#der Unterzeichnerfésy die geforderten
Nachweise im Rahmen einer Versicherung an Eides statt - binnen 8 Tagen -
zukommen zu lassen, wobei die §§ 156, 161, 159 StGB, die §§ 839, 823 BGB, [Art. 25
u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB sowie der sogenannte Amtsermittlungsgrundsatz Ihrerseits
zu bedenken/beachten sind.

Rechtsfolgen:

Keine Antwort/Versicherung an Eides Statt, die Verweigerung einer Solchen, Antworten
Dritter oder Ausfliichte Ihrerseits werden im Sinne der mdglichen Antworten zu 1., 2.
und 3. als offenkundiges (konkludentes Verhalten) NEIN behandelt; vorliegende
Angelegenheit - Veréffentlichungsvorbehalt - und auch im weiteren Verlauf derselbigen,
in jedweder Form und/oder auf andere Angelegenheiten (ibergehend/libergreifend,
ist/sind im Sinne des sog. § 201 StGB nicht rechtswidrig, wenn(/da) die o&ffentliche
Mitteilung zur Wahrnehmung Uberragender 6ffentlicher Interessen gemacht wird (bzw.
wirde); Ihre vollnamentliche (rechtskraftige) Unterschrift (Mindestanforderung = ,erster
Buchstabe d. Vornamens+Punkt u. ,voller Familienname' ausgeschrieben) ist
erforderlich (andernfalls von vorn herein ungiiltig/nichtig = allumfassendes NEIN - im
Sinne konkludenten Verhaltens).

Hinweis:
v Remonstration - ist Pflicht v/

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmafig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,,Amts“walters, seine Handlungen
im Rahmen seiner ,,amts“walterischen Aktivitaten auf ihre RechtmaBigkeit hin zu prifen
(s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63
BBG) ist im ,,Amts“walteralltag ein nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant
haufig befurchtet, als Querulant (oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer
Stellen/Personen beispielsweise ,,Betreuungsverfahren® inszeniert, die dann penetrant
an die beruichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei ubrigens auch
sich gegen gegeniuiber dem Recht extrem renitenten ,,Amts“waltern erwehrende Opfer
regelmaRig vor NS-Zeit-ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben) abgestempelt zu
werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration in neueren Beitragen zur
Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing (Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen)
zunehmend thematisiert.

Der ,,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor Disziplinarverfahren
schutzen, wenn z.B. spater die Rechtswidrigkeit einer Anordnung oder Vorschrift
festgestellt wird. Gleiches gilt fur den Schutz vor Schadensersatzforderungen nach §§
839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB, wobei bei fortgesetzter
willentlicher/vorsatzlicher MiRachtung der Pflichten des ,Amts“walters, der
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»<Amts“walter nicht behaupten kann, er habe nur seine Arbeit getan und von nichts
gewul3t.

GrundGesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
https://youtube.com/watch?v=LZUzbZX1ctqg

rundrechtstragerésy
Anlage(n): § 15 GVG a. F. bis 12.09.1950, 1 Seite; BGBI. | Nr. 40, S. 455 u. 456, Art. 1 Punkt 13. vom 12.09.1950, 2

Seiten; Die Folgen fehlender Unterschriften, 5 Seiten; Allgemeine Vorschriften Geschéftsverteilung § 21e (9) GVG,
1 Seite; Merkblatt-Amtswalter, 21 Seiten
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Bweiter Titel.
Geridytsbarteit

§. 12.

Die ordentliche ftreitige Gevidhtsbarfeit wird durc) Amtsgericdhte und Land-
getidhte, durd) Oberlandesgerichte und durd) das Reich3gericht audgeiibt.

§. 13.

BVor die ordentlidhen Gevichte gehdren alle bitrgerlichen Rechtsftreitigeiten
und Straffachen, fiix weldhe nicht entweder die Juftandigleit von Verwaltungs-
behdrden ober %ctma[tun%ﬁ erichten beguiinbet+ ift ober teichSgefeplich bejondere
Gerichte beftellt ober jugelafjen find.

§. 14.

Al8 befondere Gerichte werben jugelafjen:

1. bie auf Staatdvertragen beruhenden Rheinfdhifffahrtd- und Clbzollgerichte;

2. Gevidhte, weldhen bdie Cntideidung von biivgerlichen Rechisitreitig:
feiten bei der AbLofung von Oerechtigteiten ober Reallaften, Dbei
Separationen, Konjolidationen, %etfoppelun%m, gut8herrlidy-bauerlichen
AuBeinanderfepungen und dergleichen obliegt;

3. Gemeinbegerichte, infoweit denfelben die Entfdheidung iiber vermdgens-
rechtliche Unfpriicdye obliegt, deven Gegenftand in Geld oder Geldedwert
die Summe von fedzig Mark nicgt tiberfteiat, jeboch mit der Maf-
gabe, daf gegen bdie &ntfd;eibung et Gemeindegerichte inmerhalb einer

efeilich 3u beftimmenden Frift jowohl dem Kldger wie dem Veflagten

ie BVerufung auf den ordentlihen Redhtdweg jujteht, und daf der
Geridytsbarfeit be8 Gemeindegerichts, ald RKldger odev BVetlagter, nur
Perfonen unterworfen werden dirfen, weldye in der Gemende den
Wobnfig, eine Niedetlaffung odber im Sinne der §§. 18, 21 bder Civil-
progefordbnung den Wufenthalt haben;

4. Gemerbegerichte.

§. 15.
Die Gerichte find Staatsqeridhte.
Die mx:inatgﬁ t8barfeit ift aufaeboben; an ihre Stelle tritt die Gerichts-
barfeit deSjenigen Bunbedftaated, in weldem fie audgeiibt wurde. Prajentationen
fiir Anftellungen bei den Geridhten finden nicht {tatt.
Die Ausitbung einer geiftlichen Gerichtdbarkeit in weltlichen Angelegens
?Siten ift ofne biigerliche LWirtung. Died gilt indbefondere bei Ches und Ber-
obnififachen. TG
16,

Ausdnahmegerichte find unftatthaft. Niemand darf feinem gefeslichen Richter
ogen werden. Die gefehlichen Veftimmungen itber Kriegdgerichte und Stand-
rechte werden biervon nidht berithyrt.

-

7.
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Bundesgesetzblatt ~

1950 Ausgegeben zu Bonn am 20. September 1950 Nr. 40
Tag Tobhalt: Seita
12. 9. 50 Gesetz zur Wiederhersteliung der Rechtseinbeit aui dem Gebiete der Gerichtsveriassung, der

biirgerlichen Rechispflege, des Strafveriahrens und des Kostenrechis . . . . . . « . . . 455

Gesetz

zur Wiederherstellung der Rechiseinheit auf dem Gebiete der Gerichlsverfassung, der biirgerlichen

Rechtispfilege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts,

Vom 12, September 1950.'

Der Bundestag hat
schlossen:

das fclgende Gesetz be-

ARTIKEL 1
Anderung von Vorschriften
Gber die Gerichtsverfassung

1. Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichlsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

i. § 2 Abs. 2 und 3 erhalt folgende Fassung:

«Der ersten Priffung mub ein mindestens drei-
jahriges Studium der Rechtswisscnschaft auf
einer Universilat vorangehen. Von dem drei-
jahrigen Zeitraum sind mindestens drei Falb-
jahre dem Studium auf einer deutschen Univer-
sitdi zu widmen.

Zwischen der ersten und der zweiten Priifung
muB eine Ausbildungszeit von mindestens drei
und einem halben Jahr und héchstens vier
Jahren liegen. Mindestens dreiBig Monate sind
zum Dienst bei den Gerichlen, Staatsanwall-
schaften, Notaren und Rechtsanwilten zu ver-
wenden; der Rest der Aushildungszeit ist min-
destens zur Hailfte bei Verwaltungshehorden,
Korperschaften oder Anstalten des &ffentlichen
Rechts, im librigen in einer dem Ausbildungs-
zweck dienenden Weise zu verwenden.”

Abs. 4 entfallt.

2. § 3 tritt wieder in folgender Fassung in Kraft:
«Wer In elnem deutschen Land die erste Prii-
fung bestanden hat, kann in jedemn anderen Land
zur Vorbereitung fiir den Justizdienst und zur
zweiten Prifung zugelassen werden,
Die in einem deuischen Land auf die Vor-
bereitung verwendete Zeit kann in jedem an-
deren Land angerechnet werden."

3. § 5 tritt wieder in folgender Fassung in Kraft:
~Wer in einem deutschen Land die Fahigkeit
zum Richteramt erlangt hal, ist, soweit dieses
Geselz keine Ausnahme bestimmt, zu jedem

Richteramt innerhalb Deutschlands befahigt.”

4. § 6 tritt wieder in folgender Fassung in Kraft:
.Die Richter werden auf Lebenszeit ernannt.”

5. § 8 erhilt wicder folgende. Fassung:

»Richter kdnnen wider ihren Willen nur kraft
richterlicher Entscheidung und nur aus den
Griinden und unter den Formen, die die Gesetze
bestimmen, dauvernd oder zeitweise ihres Amts
enthoben cder an eine andere Stelle oder in den
Ruhestand versetzt werden, Die Gesetzgebung
kann Altersgrenzen festsetzen, bei deren Er-
reichung Richter in den Ruhestand treten.

Die vorlaufige Amtsenthebung, die kraft Ge-
setzes eintritt, wird hierdurch nicht beriihrt.

Bei einer Veranderung in der Einrichtung der
Gerichte oder ihrer Bezirke kann die unfrei-
willige Versetzung an ein anderes Gericht oder
die Entfernung aus dem Amt unter Belassung
des vollen Gehalts durch die Landesjustizver-
waltung verfligt werden."

6. § 8 a wird aufgehoben.

7, § 9 (riit wieder in folgender Fassung in Kraft:
.Wegen vermdgensrechtlicher Anspriiche der
Richter aus ihrem Dienstverhiltnis, insbesondere
auf Gehalt, Wartegeld oder Ruhegehalt, darf der
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.”

8. § 10 crhalt folgende Fassung:

,Nach niherer landesgesetzlicher Bestim-
mung kénnen Gerichtsreferendare mit der Wahr-
nehmung einzelner richterlicher Geschdfte be-
traut werden. Der Aufirag ist in jedem Fall
durch den Richler aktenkundig zu machen.
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Bei Amtsgerichlen und Landgerichten kann,
wer zum Richteramt befahigt ist, als Hilisrichter
verwendet werden, ohne gemdl § 6 zum Richter
auf Lebenszeit ernannt zu sein.

Unberihrt bleiben die Vorschriften iiber die
Ubertragung richterlicher Geschafte auf den
Rechisptleger.”

9. § 1t (rill wieder in folgender Fassung in Kraft:

wAuf Handelsrichter, Schéffen und Geschwo-

rene sind die Vorschriflen der §§ 2 bis 9 nicht
anzuwenden.”

10. § 12 erhélt tolgende Fassung:
wDie ordentliche streitipe Gerichisbarkeit
wird durch Amtsgerichte, Landgerichte, Ober-
landesgerichie und durch den Bundesgerichtshof
{das Obere Bundesgericht fir das Gebiet der
ordentlichen Gerichtsbarkeit) ausgedbl.”

11. § 13 a wird aufgehoben.

12. § 14 erhilt folgende Fassung:

«+Als besondere Gerichte werden zugelassen:

. Gerichte der Schiffahrl fiir die in den Staats-
vertrigen bezeichneten Angelegenheiten;

. Gemeindegerichte fiir die Verhandlung und
Entscheidung von biirgerlichen Rechtsstreitig-
keilen, deren Streitwert einhundert Deutsche
Mark nicht Ubersteigt. Gegen die Entschei-
dung der Cemeindegerichte muB innerhalb
einer geselzlich zu bestimmenden Frist sowohl
dem Klager wie dem Beklagten die Berufung
auf den ordentlichen Rechtsweg zustchen,
Der Gerichtsbarkeil des Gemeindegerichts
diirfen als Klager oder Beklagte nur Personen
unterworfen werden, die in der Gemeinde den
‘Wohnsitz, eine Niederlassung oder im Sinne
der §§ 16, 20 der Zivilprozefiordnung den Auf-
enthalt haben.”

13.{§ 15 wird aufgehoben,

=

s+

14, § 17 Abs. 2 tritt wieder in folgender Fassung in
Kraft:

JDie Landesgesetzgebung kann jedoch die
Ealscheidung von Streitigkeiten zwischen den
Gerichten und den Verwaltungsbehdrden oder
Verwaltungsgerichten iiber die Zulassigkeit des
Rechiswegs hesonderen Behérden nach MaB-
gabe der folgenden Vorschriften iiberiragen:

1. Die Mitglieder werden fiir die Dauer des zur

Zeitihrer Ernennung von ihnen bekleideten |

Amts oder, falls sie zu dieser Zeit ein Amt
nicht bekleiden, auf Lebenszeit ermannt, Sie
kénnen nur unter denselben Voraussetzungen
wic die Mitglieder des Bundesgerichtshofes
ihres Amles enthoben werden.

.Mindestens die Halfte der Mitglieder muB
dem Bundesgerichishof oder dem Obersien
Landesgericht oder einem Oberlandesgericht
angehdren, Bei Entscheidungen diirfen Mit-
glieder nur in der gesetzlich bestimmten An-
zahl mitwirken, Diese Anzahl muB cine un-
gerade scin und mindestens finf belragen,
3.Das Verfahren ist gesetzlich zu regeln, Die
Entscheidung ergeht in o&ffentlicher Sitzung
nach Ladung der Parteien.

N

Bundesgesetzblatt, jahrgang 1950

4. Sofern die Zulassigkeit des Rechtswegs durch
rechiskraftiges Urteil des Gerichts feslsteht,
ohne daB zuvor auf die Entscheidung der be~
sonderen Behdrde angetragen war, bleibt die
Entscheidung des Gerichts mafgebend.”

15. § 18 erhalt lolgende Fassung:

. Die deulsche Gerichlsbarkeil erstrecki sich
nicht auf die Leiler und Mitglieder der bei der
Bundesrepublik Deutschland heglaubigten diplo-
matischen Vertretungen, Sie erstreckt sich
auch nicht auf andere Personen, die nmach den
allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechls
oder nach einem Staatsvertrag ven der deut-
schen Gerichtsbarkeit befreit sind.”

. § 19 erhilt folgende Fassung:

#Flir die Familienmitglieder, das Geschdfts-
personal der im § 18 genannten Personen und
fiir ihre Bediensteten, die nicht Deuische sind,
gilt die Vorschrift des § 18 entsprechend.”

17. § 20 erhalt wieder folgende Fassung:

Durch die Vorschriften der §§ 18, 19 werden
dic Vorschriften éiber den ausschlieBlichen ding-
lichen Gerichtsstand in biirgerlichen Rechts-

streitigkeiten nicht berihrt,”

18. § 21 erhilt folgende Fassung:

Die in der Bundesrepublik Deutschiand an-
gestellten Konsuln sind der inldndischen Ge-
richtsharkeit unterworfen, sofern nicht in Ver-
trdgen der Bundesrepublik mit anderen Méchten
Vereinbarungen iiber die Befreiung der Konsuln
von der inlindischen Gerichlsbarkeit getroffen
sind."

. & 22 Abs. 2 bis 4 erhilt wieder [olgende TFassung:
<Ein Amtsrichter kann zugleich Mitglied oder

Direktor bei dem tbergeordnefen Landgericht

sein.

Die allgemeine Dienslaufsicht kann von dex
Landesjustizverwaltung dem Prasidenlen des
tibergeordneten Landgerichts Ubertragen wer-
den. Geschicht dies nicht, so ist, wenn das
‘Amtsgericht mit mehreren Richtern besetzt ist,
einem von ihnen von der Landesjustizverwal-
tung die allgemeine Dienstaufsicht zu iiber=
tragen; ist die Zahl der Richter hoher als fiinf-
zehn, so kann die Dienstaufsicht zwischen
mehreren von ihnen geteilt werden,

Jeder Amtsrichter erledigt die ihm obliegen-
den Geschafle, soweil dieses Gesetz nichts an-
deres bestimmt, als Einzelrichter,”

20. Folgende Vorschriften werden als §§ 22a bis

22 d eingefiigi:
»§ 22a

Bei den mit einem Présidenten beselzien
Amlsgerichten wird ein Prasidium gebildet.

Das Prasidium besteht aus dem Amtsgerichis-
prasidenten als Vorsitzenden, den Amtsgerichts=
dircktoren, den Oberamtsrichlern und den bei-
den dem Dienstalter nach, bei gleichem Diensi~
alter der Geburt nach &ltesten Amtsrichtern.

Das Prasidium entscheidet nach Stimmen-
mehrheit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme
des Amtsgerichtsprisidenten den Ausschlag.
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Die Folgen fehlender Unterschriften - Zwei Beispiele

Anmerkung, folgende Uberschrift hitte den Sachverhalt wohl angemessen gewiirdigt:

SLB: Unterschrift "vergessen"

- Jagd auf Pleite-Banker vereitelt!

MORGENPOST, 14 2,291,
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i SLB: Unterschnft vergessen -

Jagd auf Pleite-Banker geplatzt

Von Juliane Morgenroth

LEIPZIG/DRESDEN - Jetzt ist es
passiert: Im Milliarden-Skandal
um die Landesbank kommen die
Ex-Vorstiinde Michael Weiss und
Rainer Fuchs straffrei davon! Un-
glaublich: Schuld daran isteine
fehlende Unterschrift der Staats-
anwaltschaft.

Esist der GAU fiir die Leipziger
Staatsanwaltschaft: Die ehemali-
gen Landesbank-Vorstinde Mi-
chael Weiss und Rainer Fuchs
werden nicht auf der Anklage-
bank sitzen. Denn das Oberlan-
desgericht Dresden (OLG) hat ei-

" neBeschwerde der Staatsanwalt-

schaﬂw_mmu;}wﬁ;
anfec r verworfen - diese sel
" Ti ift ni -
und fristgerecht eingegangen.
intergrund: Im November
hatte das Landgericht Leipzig
Anklagen gegen Weiss, Fuchs
sowie Ex-Vorstand Hans-Jiirgen
Klumpp in groBen Teilen als zu
diinnabgewiesen. Diedreisollen

Nichstes Kapitel Im Landesbank-Skandal: Dank der Unterschrif-
tenpanne kommen Ralner Fuchs (L) und Michael Welss (r.) unge-

schoren davon (F., M.: Hans-Jilrgen Klumpp).

mit dafiir gesorgt haben, dass
die Jahresabschliisse 2003 und
2004 geschint waren. Gegen die
teilweise Nichtzulassung ihrer
Anklage wehrte sich die Staats-
anwaltschaft mit der Beschwer-
de.

Klar, dass die OLG-Entschei-
dung fiir Entsetzen sorgt: ,Dasist

Foto: action press

drgerlich und schade.Jahrelange
Ermittlungen konnen durchgine.
Formalie nicht weiterverfol
werden”, so Oberstaatsanwa
cardo Schulz. Die Behorde bleibt
bei ihrer Auffassung, wonach die
Unterschrift nicht nétig sei.
Schulz lie aber durchblicken,
dass angesichts unterschiedli-

cher Auffassungen die Entschej-
dung der Staatsanwiiltin, auf die
Unterschrift zu vemnhu:n, un-
gliicklich gewvsen sei.

des OLG ist klar Iuchs und
Weiss sind komplett aus dem
Schneider! ,Es wird keine straf-
rechtliche Verfolgung mehr ge-
ben®, so Schulz. Die beiden miis-
sen auch nichts zahlen - das
Landgericht hatte die Schadens-
ersatzklagen des Freistaats ab-
gewiesen. Nur bei Klumpp ist
noch ein Anklagepunkt offen.
Genauso wie die Anklagen ge-
gendie vier weiteren Ex-Vorstin-
de Stefan Leusder, Herbert SiiB,
Werner Eckert und Yvette Bella-
vite-Hévermann.

Wegen hochriskanter Finanz-
geschéifte musste die Landes-
bank 2007 an die Landesbank
Baden-Wiirttemberg notver-
Kauft werden. Bedingung;: Sach-
sens Steuerzahler biirgen fiir
Ausfalle mit bis zu 2,75 Milliar-
den Euro- 1,1 Mrd. Furo wurden
schon fallig,

g
3

‘a%é@.\

oA
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Sehr geehrte
in dar Sache

wird fxnen mitgeteilt, dass |hr bei Gericht am 09.08.2013 eingagangenes Schreiben zwar als Einspruch
gegen das Versgumnisurteif des Amtsgerichts Mitte vom 24 07.2013, anzusehen ist Dieser Einspruch ist
och unzulgssig. weid [RFDafreiben nicht untsrzelchnat st. Auch ein maschinell arstelites Schraiben ist

nicht ohne Unterschrift guitg.

Richter am Amtsgericht

Baglaubigt

Nie -

Justizbeschaftigte

Anmerkung:

- Unvollstandige Namen (volle Namen weder gedruckt, noch als Unterschrift),

- Beglaubigungsvermerk incl. Dienstsiegel fehlt,

- Eine Paraphe ist keine Unterschrift (s. "Justizbeschaftigte” Nieke),

- Die Bezeichnung "Justizbeschaftigte” laRt hinsichtlich der Beglaubigungsherechtigung Zweifel aufkommen,

zumal es sichtlich und offenkundig an einer Beglaubigung mangelt ...
... samit handelt es sich um einen nicht beglaubigten Entwurf, welcher trotz korrekter Aussage hinsichtlich

maschinell erstellter Schriftstlicke, so keine rechtliche Wirkung entfaltet haben durfte.
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Burhoff online: Entscheidungen: Andere Gerichte: Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen / KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3 Ws (B) 535/13 — 122 Ss 1...
Eritécheid [ Flanr (0T =
niscneiaungen L
StPO

Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen

Gericht / Entscheidungsdatum: KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3 Ws (B) 535/13
— 122 8s 149/13 317 OWi 760/13

Leitsatz: Zu den Anforderungen an eine ordnungsgemafte Unterschrift unter
das Urteil.

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschaftsnummer:

3 Ws (B) 535/13 — 122 Ss 149/13 317 OWi 760/13

In der BuRgeldsache gegen

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 3. Senat fur BuRgeldsachen des Kammergerichts in Berlin

am 27. November 2013 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts

Tiergarten vom 2. August 2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten

der Rechtsbeschwerde - an eine andere Abteilung des Amtsgerichts

zurlickverwiesen.

Grunde:

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen wegen einer vorsatzlichen

Zuwider-handlung gegen §§ 41 Abs. 2 (richtig: Abs. 1, Zeichen 274), 49 Abs. 3

Nr. 4 StVO nach § 24 StVG zu einer GeldbuRRe von 250 Euro verurteilt und ein

Fahrverbot von einem Monat angeordnet. Es ist zu der Uberzeugung gelangt,

dass der Betroffene am 11. November 2012 mit dem Pkw xxxxx um 11.31 Uhr

in 12351 Berlin die BAB A 113 in nérdlicher Richtung befuhr und hierbei die

durch Zeichen 274 vorgeschriebene Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 35

km/h Uberschritt. Der Betroffene hat gegen dieses Urteil Rechtsbheschwerde

eingelegt, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts rugt. Er hat (vorlaufig)

Erfolg.

Grundsétzlich - und so auch hier - fuhrt die allgemeine Sachrlige zu einer

umfassen-den Prufung des Urteils auf materiell-rechtliche Fehler.

Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass dem Senat ein vollstandiges

schriftliches Urteil als Priifungsgrundlage vorliegt. Nach §§ 46 Abs. 1 OWIG

275 Abs, 2 StPO setzt dies voraus, dass es von dem Tatrichter ordnungsgeman

unterzeichnet ist. Eine fehlende oder unzureichende Unterschrift stellt einen

sachlich-rechtlichen Fehler dar [vgl. OLG Kdéln NStZ-RR 2011, 348,

Kammergericht, Beschluss vom 16. September 2013 -(3) 161 Ss 121/13

(82/13)-], der nur innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO berichtigt

werden kann. Zwar durfen an die Unterschriftsleistung keine allzu groien

Anforderungen ge-stellt werden, doch[muss|die Unterschrift wenigstens aus

einem ausreichend ge-kennzeichneten individuellen Schriftzug bestehen. Sie

darf nichtinur ein Namenskurzel (Paraphe) oder ein abgekiirztes Handzeichen

aufweisen, sondern hat charakteristische Merkmale einer Unterschrift mitEo lem
Ezu enthalten. Der Schriftzug muss die Méglichkeit bieten, anhand

einzelner erkennbarer Buchstaben die unter-zeichnende Person zu identifizieren

[vgl. OLG KaIn und KG a.a.Q.]. Sind hingegen keinerlei Buchstaben erkennbar

Anmerkung: Unter "vollem Namen" sind mindestens der Vor- und Familienname zu verstehen!

http:/fwww.burhoff.definsert/?/asp weitere_beschluessefinhalte/2344.htm[07.11.2014 13:01:00]
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Burhoff online: Entscheidungen: Andere Gerichte: Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen / KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3 Ws (B) 535/13 — 122 Ss 1...

und besteht die Unterschrift lediglich aus der Verwendung bloRer geometrischer
Formen oder Linien, fehlt es an dem Merkmal einer Schrift und damit an einer
formgerechten Unterschrift [vgl. BayObLG VRS 105, 356]. So liegt der Fall hier.
Ahnlich dem Fall, der der oben zitierten Entscheidung des Senats vom 16.
September 2013 zugrunde lag, besteht auch im vorliegenden die Un-terschrift
der Tatrichterin lediglich aus zwei nahezu gleichlangen Strichen, von denen der
linke gerade und senkrecht, der rechte hingegen in einigem Abstand beginnend
zunachst waagerecht und dann mittig in einer leichten Kriimmung nach rechts
unten verlauft. Rlickschllisse auf einen Buchstaben, geschweige denn auf einen
Namen lassen sich aus diesen beiden Zeichen nicht ziehen. Dem steht nicht
entgegen, dass sich diese teilweise Uber dem gedruckten Namen und der
Amtsbezeichnung der Richterin befinden, die das Protokoll als Tatrichterin
ausweist. Denn dies kann die erforderliche Unterschriftsleistung[nicht]ersetzen
[vgl. BGH NJW 1976, 966, 967].

Damit aber liegt kein vollstandiges schriftliches Urteil, sondern lediglich ein
Entwurf vor, so dass der Senat mangels Grundlage die ihm mit der
Rechtsbeschwerde angetragene sachlich-rechtliche Prifung nicht vornehmen
kann.

Er hebt das Urteil auf und verweist die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung - auch Uiber die Kosten der Rechtsheschwerde - an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts zuriick.

Einsender: RA Orhan Sahin, Berlin

Anmerkung:

http:/fwww.burhoff.definsert/?/asp weitere_beschluessefinhalte/2344.htm[07.11.2014 13:01:00]
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Eingescarwte Urterschrift des Gerichisvollzieher s austeichend? | Recht|...  hitpoffwwrw haufe de/d . A eitere-rechtsgebietefproze sorechtfeingescarmt.

10.12.2014 | Sene Zwangsvollstreckung, Praxistipps und Sonderfalle

Eingescannte Unterschrift des
Gerichtsvollziehers ausreichend?

Bei der Eintragung des Schuldners indas

Schuld nerverzeichnis - immerhin ein fo lgensc lwrerer Schritt
- nsss alles seine rec hiliche Ondnung hahen. Eine
eingescannte und in die Eintragungsano rdnung
hineinknpierte Unterse hrift des Geric hisvollziehers geniigt
den Anfordenmgendes § 882 ¢ ZPO nicht.

Mach § 882 ¢ ZP0 hat der mustindige Gerichtsvollzieher unter
bestimmmten Woranssetmungen die Eintragung des Schuldners
in das Schuldnerverzeic hnis anzuordnen. Dies hat — wiein
einem vom LG Stuttgart entschiedenen Fall — betspiel sweize

) - : _ dann zu erfolgen, wenn der Schuldner trotz ordnungzgemaler
Genc:htsvnllneher s Eimmgmgsanordmjng ing Ladung dern vom Gerichtsvollzieher anberausrten Termin zur
selmldnerverzeichi s unterschreiben Ahgabe der Vermdgensauskunft unentschuldigt ferngeblishen
Bild Haufe Online R edaltion iat

Rechishehelf gegen die Emtragumgsanord mmg

Gegen die Eintragungsanordnung des Gerichtswollziehers kann sich der Schuldner mit einern Widerspruch zur Wehr
setzen. Im vorliegenden Fall hatte sich der Schuldner mittd s Widerspruchs darauf berafen, dass die
Eirtragungsanordming vorm Gerichtsvollzieher nidit unterzei chnet worden sei, sondem nur eine Paraphe anfweise.
Wahrend das Amtsgericht den Widerspruch des Schuldners als unbegrindet arickwaes, gab das LG Stuttgart dem

Schuldner auf seine Beschwerde hin Becht. Das Landgericht stellte zurdchst fest, dass auch nach der erfolgten
Firtragung in das Schuldnerverzeictnis ein Fechtzschutzbedirfins des Schuldners gegebenist.

Eigenkiindige Unterschrift des Geric hisvollziehers exrforderlic h!

In der Sache selbst vertrat das LG Stuttoart die Auffassung, dass eine eingescannte und in die Anordnung hineirlzopierte
Unterschrift richt ausreichend ist. Die Herlounft des SchriftstGokes ist dadurch nicht hirreichend verbirgt. Vielmehr
bedarf die Eintragungsanordnung der Unterschrift des Genchtsvollziehers. Andernfalls lieg en formeller Mangel vor.
Das LG Stuttgart filete zur B egrindung ans, dassauchnach § 762 Abs 2Nr. 5 ZPO die Unterschrift des
Gerichtsvollziehers erforderlichist, wenn die Eintragungsanordnung im Verhaftungsprotokoll enthalten ist. Fir die
Eirtragungsanordming nach § 882 ¢ ZP0 karm daher nichts anderes gelten. Die eigenténdige Unterzei chmung durch den
Gerichtswollzieher ist auch er erforderlich

In dem Fuzammentang ist — 5o das LG Stuttgart —auf§ 7 Abs 1 Nr 1 5.1 GV GA abzustellen. Darach ist jeds Urkunde
vom Gerichtswollzieher unter B eifilgung seiner Amtseigenschaft und der Bezeichming seines Amtssitzes zu
unterschreiben Es dirfen dabel gemdlB § 7 Abs. 1 MNr 1 5. 2 GV GA keine Faksimilesterapel werwendst werden Auch
durch diese Regelungward deutlich, dass mir durch eine eigenhindige Unterschrift die Herlunft des Schnfistiicls
ausreichend werbirgt ward.

(LG Stuttgart, B eschluss vorn 26.06.2014, 10 T 82/143.

Wl zu dem Therna auch:

Eidesstattliche Wersicheming, Aufforderung mur Ahoabe

1 vonl 05032015 14:18
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Zweiter Titel. Allgemeine Yorschriften aber das Prisidium und die Geschiftsverwiing  § 21¢

L L e e e R e ]
it b Wt ey S P st ut oot

7. Beurkundung, Protokoll — Absatz 9. Wach § 21e Abs. 9 ist der Geschiftsvertei- 74

lungsplan in einer Geschiiftsstelle des Gerichts zur Einsichtnahme aufzulegen. Aus disser
Vorschrift folgt, dass eine Originalurkunde vorhanden sein muss, in der als Ergebnis der
Beratung und Abstimmung der Geschifisverteilungsplan niedergelegt ist. Es ist vielfach
iiblich, dass alle Mitglieder des Prasidioms, auch wenn sie an der Sitzung nicht teilneh-
men, oder doch wenigstens dicjenigen Mitglicder, die bei der Sitzung anwesend waren,
auch wenn sic bei der Abstimmung tiberstimmt wurden, die Originalurkunde unter-
schreiben und mit ilrer Unterschrife anerkennen, dass der Geschafrsverteilungsplan
gesetzmaflig (§ 21i Abs. 1, § 21e Abs. 7) zustande gekommen sei. Eine Unterzeichnung
des Plans mindestens durch dic an der Beschlussfassung Beteiligren - in Analogic rum
Urteil, § 275 Abs. 2 5tPO — ist aber im Gesctz nicht vorgeschrichen; es kennt auch keine
Verpflichtung dieser Richter zur Unterschrift. Andererseitsfmussflaber in irgendeiner

urkunde den Inhalt der gefassten Beschlilsse darstellt und richtig wiedergibt; dazu reicht
die Unterschrift des Vorsitzenden des Prisidiums aus.22” Um aber Beweisschwierigkeiten

o e e ]
L% BVerfG NJW 1984 575. P ot bl M |
230 1y Ergebnis Gholich Kissel/Mayer 74; | — | b —— —
Sehorn/Starichi 165 m.wN, | ——— - — % B =
B T YT TR B vt A" A & e e
T e s e B ey | S B g s Wl —
Tt (e b T 6 ey L o e el Y L L
o — i s ER o I T e
B I Tt S S b
e G § P, | EETm | Pig © " Peeld @ 09 o LD Y M B
ke et - ey = - . L . e
Ortmar Breidling 221

Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Band 10 (GVG; EGGVG), 26., neu bearbeite Auflage

Lowe-Rosenberg
Seite 221, Rn. 74

Quelle:
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Merkblatt zur rechtlichen Situation des ,,Amts“walters in der BRD

A nRichter am” und ,Richter (auf Probe)”, alias , Gerichts“assessor

Der sogenannte  Richter” unterliegt ebenso, wie alle anderen Amts*walter (z.8.
Rechtspfleger’, Gerichtsvollzieher®,  Justizangestellte als Urkundsbeamte®) dem
dffentlichen Recht, wobei das &ffentliche Recht eine Vielzahl von Materien umfalit,
z.B.: Vélkerrecht = Menschenrechte, Vilkersirafrecht, Europarecht sowie nationales
Recht, sofern es glltig, bzw. nicht per Normenhierarchie oderfund anderweitig,
entkraftet (unglltig/nichtig) ist.

Art. 101 Abs. 1 GG fir die BRD
(1) Ausnahmegerichte sind wnzuldssig Niemand darf seinem gesetziichan
Richter entzogen werden.

§ 15 GVG a. F. lautete (gekiirzt): ,Alle Gerichte sind Staatsgerichte®, hingegen 2.
Z. § 15 GVG (mehrfach unglltig/nichtig [Verstolt gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1
(réumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = BGBI. | Nr. 18, S, 866 [BBT], Art. 14 vom
19.04.2006]) ebanda zu lesen steh! - "weqggefallen”,

516 GVGE
Ausnahmegerichfe sind unstatthafi Niemand darf seinem geseizlichen Richier
antrogen weardan.

Aus dem Handbuch der Rechisférmigkeit (3. Auflage), Teil C - Stammgesetze,
Gliederung des Stammgesetzes, Zitat:

5.1 Aufbau des Gesetzes

Der aultere Aufbau des Gesetzes wird von seinem Inhalt bestimmt. Deshalb kann ein
fir alle Gelegenheiten passendes Schema nicht gegeben werden. Es gibt jedoch
Faustregeln, die bei jedem Entwurf eines Gesetzes zu beachten sind. So mull das
Wichtigere wor dem weniger Wichtigen, die materielle ‘“orschrift wor der
Verfahrensregelung, die Regel vor der Ausnahme und die Pflicht vor der Sanktion
erschainen.

In der Regel bietet sich der Aufbau in folgender Reihenfolge an:

. Anwendungs- oder Geltungsbereich (einschliellich notwendiger
Begriffsbestimmungen)

Hauptteil

Verfahren und Zustandigkeit

Strafvorschriften, Bugeldvorschriften

Ubergangsvorschriften

Inkrafitreten.”

Oy Iniermeiprisenz d. Bundesminisieriums der Jusiiz

Wie sich mit Verweis auf das entsprechende Bundesgesetzblatt im weiteren Vortrag
ergeben wird, wurde bei den Normen GVG, ZPO und StPO (dem ZVG und weiteren
Normen mangelt es ebenfalls daran) der raumliche Geltungsbereich entfernt
(aufgehoben'weggefallen). Dem FamFG mangelt es am rdumlichen Geltungsbereich
und es verstolt in einigen §§ gegen das Zitiergebot, der Hinweis Einschrankungen
von Grundrechten' in den SchluBbestimmungen fehlt ganzlich; es ist somit ebenfalls
ungittig/nichtig.
Seite 1 von 21
Merkblalt-Amitswalter | Stand: Marz 2015, Rev. 11
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.Eing Landschaftsschutzverordnung, die den raumlichen Gellungsbereich ihres
Verdanderungsverbotes nicht in ihrem verklindeten Text bestimmt, sondern insoweit nur
auf die Eintragungen in eine nicht verdffentlichte Kare verweist, verstéit gegen das
Rechtsstaatsprinzip. ... In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GG zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die
offentliche Gewalt in den Rechiskreis des einzelnen nur auf Grund van Rechtsnormen
eingreifen darf, und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. ... Denn sing Morm, die den raumlichen
Geltungsbereich ihres Verbotes so ungeniigend bestimmt, dal ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann, wo sie gilt, [akt den Rechtsunterworfenen im unklaren
darliber, was Rechtens sein soll.”

(BVerwGE 17, 192 = DVEI 1964, 147)

Auch Verordnungen (z.B. Art. 80 Abs. 1 GG) sind per Definition Gesetze im materiellen
Sinne. Schon der Streit um eine simple Landschaftsschutzverordnung (im Kleinen)
zeigh jedoch auf, wie wichlig es ist, dall ein Rechtsunterworfener wissen soll, wo
{raumlicher Geltungsbereich) er steht. In den Rechtsnormen GVIG, ZP0O und StPO (im
Grofien) wurde der rdumliche Geltungsbereich aufgehobeniweggefallen (s. BGBI. | Nr,
18, 5. 866 ff. vom 19.04.2006) und zusatzlich verstollen diese gegen das Zitiergebot,
womit GWGE, 2P0 und StPO sozusagen doppelt” unglitig/nichtig sind.

Ohne Angabe seines raumlichen Geltungsbereiches (BVerfG - 2 BwF 1/73 - B. Il 1.
vom 31. Juli 1973 > § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGBI. | Nr. 70, 5. 1058 vom 30.08.1973
sagt, was unter einem raumlichen Geltungsbereich fir ein Gesetz der BRD territorial
im Sinne heutiger Verhdlinisse angepalit, verstaht sich, zu verstehen ist) verstalt ein
Gesetz jedoch gegen den grundgesetzlichen Anspruch auf Rechtssicherheit und
Bestimmtheit und ist dadurch unglltip und nichtig. Die darauf anwendbaren
Rechtsgrundsatze ,Ohne Bestimmung keine Handlung", .Ohne Geltungsbereich kein
Recht" oder die alte rémische Rechtsregel .Nulla poena sine lege”, wurden durch
BverwGE 17, 182 = DVBI. 1964, 147 bestatigt und sind somit offenkundig, bedirfen
keines weiteren Beweises. — Einerseits ...

& 31 (mehrfach ungiiftig/hichiig = Verstof gegen das Zitiergebol sowie fehlender
rdumiicher Geltungsbereich) BVerlGG

(1) Die Entscheidungen des  Bundesverfassungsgerchis  binden  die
Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie afle Gerichte und Behdrden.

{2) In den Fallen des § 13 Nr. 6 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgernchts Gesetzeskrafl. Das gt auch in den Féllen des § 13 Nr. 8a,
wenn das Bundesverfassungsgencht ein Geselz als mit dem Grundgeselz verainbar
oder unvereinbar oder fir nichlig erklant. Sowerit ein Geselz als mit dem Grundgesetz
oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fir nichtig erkl&n wird,
ist e Entscheidungsformel  durch  das  Bundesministerium  der  Jushiz  im
Bundesgesefzblalt zu verdffentlichen. Entsprechendes gilt filr die Entscheidungsformel
in den Fallen des § 13 Nr. 12 und 14.

... aber Andererseits: § 1 GVG (rdumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = BGEI |
MNr. 18, 5. 886 [BET], Art. 14 vom 19.04.2006 i. V. m. BGEL | Nr. 59, 5. 2614, Ant. 4
vom 23.11.2007 (Besatzungsrecht wieder in Kraft gesetzt) — und - § 15 JAlle Genichie
sind Staatsgerichte® GVG ,aufgehoben® (BGBI | Nr. 40, 5. 455 [456], Art. 1 Punkt 13,
vom 12.08.1850). Im § 15 GVG des Deutschen Kaiserreichs und bis zum 20.09.1850
las man: §15 GVE

‘Die Gerichte sind Staatsgerichte. Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an

ihre Stelie trtt die Gerichtsharkeft desjenigen Bundesstaafes, in welchem sie ausgelibt

wiirde,

Prisantationan fir Anstellungan bei den Gerichtan finden nicht staff.

Dhg Ausibung einer geisflichen Gerichisbarkeit in weltlichen Angelegenheiten ist ohne

birgediche Wirkung. Dies git insbesondere bei Ehe- und Verddbnitsachen,®
Heutzutage liest man:

§15GVG
Weggefallen

Seite 2 von 21
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§ 16 GVG
Ausnahmegerichte sind unstatthaft Niemand darf seinem gesetzlichen Richter

entzogen werden,

Art. 101 GG fur die BRD
(1) Ausnahmegerichte sind wnzulissig. Niemand darf seinem geseizilichen

Richter entzogen werden,
(2] Gaerichta fiir besondere Sachgebiste kénnen nur durch Gasetz errichtat

werden.

... sowig im § 20 BeamtSG

1) Beamtinnen und Beamten kann mit ihrer Zustimmung vorlibergehend ganz oder
feilweise eing ihrem Ami entsprechende Taligheit zugewiesen werden

1. bei einer Gffentlichen Einrichfung ohne Diensthemneigenschaft oder bei einer
dffentlich-rechilichen Religionsgemeinschalft im dienstiichen oder dffentiichen Interesse
oer

2. bei einer anderen Einnchiung, wenn offentliiche Interessen es erfordern.

(2) Beamtinnen und Beamfen einer Dienststelle, die ganz oder teilweise n eine
dffentiich-rechtlich organisierte Einvichiung ohne Diensthermeigenschalt oder eine
privatrechiiich organisierte Einrichfung der dffentiichen Hand umgewanded! wird, kann
auch ohne thre Zustimmung ganz oder teiweise eine ihrem Amit entsprechende
Tétigkeit bei dieser Einvichtung zugewiesen werden, wenn dffentliiche Interessen es
erfordem.

(3) Die Rechtssteliung der Beamiinnen und Beamian bieibi unberdihit,

Es scheint jedoch so eine Art Muttergesellschaft (aller Gerichte®) zu geben, der auch
z.B. das .Amtsgericht Soltau” (zufilige Auswahl) angegliedert ist, daher zundchst
exemplarisch eine der Tochtergesellschaften auf Landesebene: ...

'@,ﬂ"" Seare hﬂﬂ..-.u_s‘_::)
Sabact @ comgany Fom e bl bekow
Ll B ey i e g b Ty b v bt

e v TR ©| =

o grwesan. jage  Shvreien) page 1 of | pagm =l pags +

T P gl B L0 T g Lo b

Aus gut unterrichteten Kreisen, jenen, die im Rahmen ihrer Aktivititen wissentlich die
ungitigenichtige AOQ 1977 (u. A fehlender rdumlicher Geltungsbersich) gebrauchen
(lazsen), sollen dem Vemehmen nach - allen ,Behorden® UIDs oder eine Wirtschafts-
Identifikationsnummer W- I[dNr. zugewiesen sein.

Ubrigens, filr besonders versierte Abmahnanwélte erdifnet sich an dieser Stelle
maglicherweise beziglich § 5 TMG Abs. 6 ein bisher klaghich vernachldssigtes
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Paradies, denn viele .Behdrden® miachien § 5 TMG Abs. 6 im Rahmen ihrer
Internetpriasenzen.

DIE Umsamuumr-ldantlﬂ\kaﬂonsnummnr [agggkﬂrzt USt—IdNr oder LUID) odar
L deuti

Kennzeichnung ein hmen |m i fli Sinn

Sie  dient innerhalb  der Europdischen  Union  zur  Abwicklung  des

innergemeinschaftlichen __ Waren-____und ___ Dienstleistungsverkehres __ fiir
Umsatzsteuemvecke Sie wird d:har von ]-odnm Un 'tnrnahmsr bonﬂ'hgt! der

zwlschg n dm Mlgnlmstgatan mlmmm

Folgt man z.B. von § 27 a (ungiltiges/nichtiges) UStG ausgehend den Hinweisen auf

weitere Gesetzestexte, ergriindet einige Begriffsdefinitionen und bedenkt den Art. 133

des GG fur die BRD: ...

Der Bund tritt in die Rechte und Plichten ([Art. 25 GG, § 5 VSIGB) aer Verwaltung deas
Vereinigten Wirtschaftsgebietes ain.

dringt bereits jetzt unvermeidlich Benito Amilcare Andrea Mussolini's (einst
gin_Biindnispartner Adolf Hitler's) Definition des Faschismus' - warnend in's

Faschismus ist die Verschmelzung von Siaaffsdienern] und Wirtschafi!

Ob die Vater des Grundgesetzes fiir die BRD einst diesen perfiden Hintergedanken fir
die Zukunft bei der Erstellung des Grundgesetzes fir die BRD hegten, ist nicht
Oberliefert. Nebenbei bemerkt (ohne weitere Ungereimtheiten im Zusammenhang mit
dem GG im vorliegenden Merkblatt thematisieren zu missen), hat das Volk, welches
der Staat ist und welches wohl mehrheitlich den Faschismus ablehnt und der - Staat -
dem die Amis“walter, dienen sollen - noch immer keine Verfassung, wie das im Art,
146 GG seit der Existenz des Grundgesetzes fir die BRD auch heute noch (trotz
inzwischen vieler Anderungen des Grundgesetzes fir die BRD) zum Ausdruck kemmt.
Vare der Art. 146 GG jemals erfullt worden, wirde heute im Art. 146 GG vermutlich so
etwas wie ,weggefallen® stehen und von einem Grundgesetz ware nicht mehr die Rede
— &5 wirde namlich dann Verfassung genannt werden missen.

Beispielsweise auch die Hitler-Verordnung JBeitrD (Justizbeitreibungsordnung), die
von amis‘walterischen Kreisen angewandt wird, wurde ausdricklich in
deklaratorischer Form mit dem Kontrollratsgesetz MNr. 1 betreffend die Aufhebung von
MS-Recht vern 20.09.1945, aufgehoben. Gemdal BGEI. | Nr. 59, 5. 2614, Art. 4 vom
23.11.2007, wurde das Besatzungsrecht (SHAEF, SMAD, usw.) einmal mehr wieder in
Kraft gesetzt (salopp formuliert: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand= geltendes
Besatzungsrecht), Herr Wolfgang Schiuble ( Bundesfinanzminister’), einer der
glihendsten Verfechter der ESM-Bank{en)diktatur brachte das im Rahmen des
European Banking Congress in Frankfurt a. M. am 18.11.2011 mit folgendem Satz
eloquent auf den Punkt, Zitat:

LLind wir in Deutschland sind seit dem 08, Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehr voll
souverdn gewesan.” ... (s auch Art. 120 Abs. 1 Safz, 125 GG, usw.)
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... und schlieflich die Muttergesellschaft:

':: Company Search Resulls }
TN G ey Bt T AT Pl

TEnE S tha COMMpEnY yom PN ki forT Ty 1Einee SRGY 1RETE
St =

B T et S L [ ez ]
Bt oo Fr e matn 87, Bt , DE —=

[P — E:ﬂ—hﬁiﬁ:‘?\n’!,‘-ﬂ_g‘?f’.‘. el 1, Ducke . OB [ s |
S T T

Healpeetens  Emitagg Lisabestsinad oo bt §, B, , DE | e |
Micksi .

) s B Cael -

[CTETS E‘E‘w—'-_ R L Mg gedegianr §, B | [ E=n
Doty g ooy pigrogs B il oo gh L

g tais —, : Srasmiarmuy WP Riin, DB ==
B EMAETEEA F S

tesdpeten  RESLENAS Frapdsghan 108, Bavin,  OF [ s |
i e b

Haadga st L 1wl gt i, Besiis, | DE =3
sear —

— - L

Haadgiten M—"“m__ — . StaMesbagun 10 Dads 08 ==
P v e 0 At g

s aten Wikwlsal 7. Bedin , DL | s |

< i pag Shrmiag page 1 of | pages ELEFETE 8

... sowie der Mutterkonzern auf nationaler Ebene:

Company Search Results
Sedect 2 company fom the kst below
Can'l nd the compairy you e boolking for? Ty rebeeng yvour search

Sort bat by Aeieance =]
< priacus page Showing pags 1 443 pig

Lompany Nama Ao

Bungssrepychs Dyngschiang Dorothasnsty. 184, Biarlin, | DE
fNanZacentyr Gagedschat ma Luegisien 5. Franicuet m Main, , OE

Gemal dem BGBI | Nr. 40, S. 455 [456), Art. 1 Punkt 13. vem 12.09.1950 wurden
Staatsgerichte aufgehoben “Die Gerichte sind Staatsgerichte. ..." und zugleich ..
Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an ihre Stelle mrt dre Gﬂ-mmsnﬂdmﬂ
desjenigen Bundessiaates, in welchem sie ausgeibt wurde. .." = aufgehoben
{analog: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand oder doppelte Verneinung=
Bejahung, so gesehen d. Privatgerichtsbarkeit demnach also wieder eingefihrt).

Demnach hétte man - sozusagen noch in der taufrischen BRD - z.B.
Privatgerichte, sie zdhlen auch zu den Ausnahmegerichten/Sondergerichten,
durch die Hintertlir wieder eingeflihrt, obgleich diese schon 1877 offiziell
abgeschafft wurden (RGBI. Band 1877, Nr. 4, Seite 41 [43] vom 27.01.1877)!
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Im 12-jdhrigen tausendjihrigen Reich (der NS-Diktatur), wurde das
Ausnahmegericht/Sondergericht hingegen mittels des Ermédchtigungsgesetzes
fundiert — und dann im weiteren Verlauf unter Anderem die elementare
Grundlage des Verfassungsstaat bildendenden Prinzips der Gewaltenteilung
durchbrochen wurde!

Daven abgesehen, ob nun der § 15 GVG im September 1950 ganz oder teilweise
aufgehoben wurde - jedoch spétestens am spétestens (andere Argumentationen
legen dieses Datum additiv unter Anderem auch wegen der Aufhebung des rdumlichen
Geliungsbereiches - Art. 23 des Grundgesetzes [im Dezember 1982 mit dem
sogenannten Europa-Arikel” Obertincht, = BGBL | Mr. 58, S. 2086, 2087, vom
21.12.1992], wobei Artikel 144 Abs, 2 GG die Préambel des Grundgeselzes als
dessen normgebendan Bestandtel negiert - in das Jahr 1950 — z.B. BGBI. Il Nr. 35, 5.
885 [890], Kapitel Il Art. 4 Punkt 2. vom 28.09.1990 i. V. m. BVerfG - 2 BwF 1/73 - B.
Hi. 1. vem 31, Juli 1973 = § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGEL | Nr. 70, 5. 1058 vom
30.08.1973) im Movembar 2007 wieder in Kraft gesetzten Besatzungsrecht scheitart
auch der Amits“walter, welcher sich _Richter® nennt, denn gemal den SHAEF-
Gesetzen milten die Gerichte sowie auch jeder Richter, Staatsanwall (St4 via Art. 82
i. V. m. 97 GG unmifverstandlich der Exekutive zugeordnet), Motar, Rechtsanwalt oder
Polizist (Exekutive) ausdricklich durch den SHAEF-Gesetzgeber legitimiart worden
sein. Kann dieser Nachweis nicht erbracht werden, handeln folglich die in der
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Judikative und Exekutive sowie letztlich auch in der Legislative tatigen Personen
illegal, also amtsanmalend - so die logische Konsequenz.

Zum _Amts"walter in der Funktion des sogenannten ,Probe-Richters® ist auterdem wie
folgt zu beachten und Folge zu leisten:

Weder das Grundgesetz flr die BRD noch die EMRK (hier insbesondere Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMREK) lassen bis heute Gerchts assessoren in Gestalt von Richtern auf
Probe an den _Gerichten® zu, wenn diesen  Amts"waltern rchtediche
Entscheidungsgewalt Ubertragen werden soll. Entsprechende
Geschaftsverteilungsplane sind  ungiltig, die jeweiligen Prasidien stehen  im
dringenden Tatverdacht, bereits hier das Recht gemalt § 338 SiGB systematisch zu
beugen, denn das Erstellen der richterichen Geschaftsvereilungsplane hat
unmittelbaren Einflu@ auf den grundgesetzlich unverbriichlich garantierten sachlich
und personlich unabhéngigen gesetzlichen Richter gemai Art. 101 Abs 1 GG (einmal
abgesehen davon, dad § 15 d. mehrfach unglltigen/nichtigen GWG im September
1950 aufgehobentweggefallen wurde) und § 16 (mehrfach unglltiges/nichtiges) GVG.

Bereits 1955 hat das Bundesverfassungsgericht unter den Aktenzeichen 1 BvL 13/52,
1 Byl 21/52 im 3. Leitsatz for alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander
sowie alle Gerichte und Behdrden gemal § 31 Abs. 1 BverfGG erklart, dalk ein Gericht
im Sinne des Grundgesstzes ein Gremium nur dann ist, wenn seine berufsrichterlichen
Mitglieder grundsatzlich hauptamtlich und planmaiig endglitip angestelt sind. Das
BverfG hat diese Ansicht aus dem Grundgesetz abgeleitet. Mach Artikel 20 Absatz 3
Grundgesetz ist die Gesatzgebung an die grundgesetzliche Ordnung gebundean.

Der ,Beruf" des ,Gerichts“assessors (,,Probe-Richter") stammt aus der Zeit des
NS-Terrorregimes  (,Verordnung  zur  einheitlichen Regelung der
Gerichtsverfassung” vom 20. Marz 1935 im NS-Terrorsystem: Art. VI, Hilfsrichter
§10 Abs. 2) ...

~aowell der Relchminister der Justiz ein Bediirfnis erkennt, kGnnen bef

einem Gericht Richter beschéftigt werden, die bei ihm nicht planmilig

angestellt sind, bei den Landgerichten wnd Amtsgerichten auch

Gerichtsassessoren. Sie werden vom Prisidenten des Oberlandesgerichts

einberufen.”

. es ist dringend an der Zeit, auf der Basis der Tribunal Général-Entscheidung
vom 06.01.1947, die gemal Art. 139 GG bis lber den heutigen Tag hinaus die
drei Gewalten bindet, sdmtliche entgegen dieser Entscheidung im BRD-
Rechtssystem verwendeten untergegangenen kodifizierten NS-Normen
auszumerzen und somit dem Grundgesetz (zundchst einmal ungeachtet anderer
Ungereimtheiten i. V. m. dem GG) fir die BRD zur Erflllung zu verhelfen, damit
wenigstens annadhernd aine funktionierende Rechtspflege - Oberhaupt erst ainmal als
maglich erscheinen kdnnte.

23087 TOW 00 IUINE IMIRD 22007 TOW 00 INIIZ IMIAD

v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmiflig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts"walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaRigkeit hin zu prifen (5. zB. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im , Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hoherer Stellen/Personen
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beispielsweize ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei lbrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmiBig vor NS-Zeit-Ghnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von SkandalenVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration wvor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiater die Rechtswidrigkeit einer
Anocrdnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fiir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i.V. m. §5
VSIGEB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der ,Amts"“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuBt.

CRIVE SCENE CRIME SCENE

0o NOT CRNSS

DO NOT CROSS

B ~Rechtspfleger”

Seitens des angeblichen Gesetzgebers wurde flr den Amts walter in der Funktion des
sogenannten  Rechtspflegers® zwar einge vermeintliche MNorm  geschaffen, das
JRechtspllegergesetz® (RPAG), jedoch weist diese Norm eklatante Mangel auf,
wodurch das RPfIG mehrfach unglltig/nichtig ist: Erstens, das RPfIG hat keinen
rdumlichen Geltungsbereich (s. dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen)
und verstiit zweitens, seit dessen Verkiindung (BGBIL. |, Nr. 2 vom 08.02.1957,
Seite 18) bis dato (incl. d. 1969er Neufassung) gegen das Zitiergebot (z.B.: § 4
Abs. (2) Nr. 2.a bis 2.c RPfIG > Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) - ein Hinweis auf die
Einschrankung von Grundrechten fehlt im RPIG bis heute ganzlich!

Dals Rechtspfleger” keine Richter sind, wird auch im Rahmen der §§ 4 Abs. (1) und
insbesondere (2) Nr. 2.a bis 2.¢ i. V. m. 20 Abs. 17 {mehrfach ungultiges/nichtiges)
RPAG i. V. m. 766 (mehrfach unglltige/nichtige) ZFPO, sehr deutlich (Art. 101 GG).
Schon von daher verbietet sich der Einsatz des Amis*walters in der Funktion des
sogenannten  Rechtspflegers® beispielsweise sowohl im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens bel der Durchfilhrung einer Zwangsversteigerung,
aber auch im Zwangsvollstreckungsverfahren - ganzlich von selbst, was zum Ende des
folgenden Abschnittes C weiter beleuchtet wird.

Da der ,Amts“walter in der Funktion des sogenannten ,Rechtspflegers” aulerdem (s.
dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen > raumlicher Geltungsberaich von
Mormen; Ausnahme, bzw. Sondergerichtsbarkeit; fragliche Legitimation) in
Kombination mit einem mehrfach ungiltigen/nichtigen RPIG (die rechtlich ohnehin
fragwiirdigen ,Ubertragungen von Geschiften® entfallen somit génzlich) sowie
der hypothetischen Exekutive zugehorig ist, jedoch dblichenweise gleich einem Richter
der hypothetischen Judikative - Beschlisse oder Ancrdnungen mit fir seine Opfer
weitreichenden Konsequenzen falit (z.B. das Erteilen von Vollstreckungsklauseln,
einen Zuschlagsbeschlull oder die Bestallung einer Zwangsverwaltung im Rahmen
eines Zwangsversteigerungsverfahrens), ergeben sich aus der Tatigkeit des
JAmis“walters in der Funktion des segenannten  Rechispflegers® somit insgesamt auch
grsftoine geqe ¥ U ADS, £ o4 5 k3]

gratofie gegen Art Al |

e

" By
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v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,,Beamten“rechts folgt die Pflicht des , Amts“walters,
rechtmaBig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtméRigkeit hin zu priifen (5. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remaonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BEG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hiufig befiirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder héherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei (ibrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmiBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrdgen zur WVerwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter Kann sich daher durch die Remonstration wvor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spdter die Rechtswidrigkeit einer
Ancrdnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fiir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i. V. m. §5
VStGB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts*“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuft.

C ,.'Garifclhb\’ﬂ“!iﬂhﬂru - " bn s Fienie ] Fbi”, Sl i b il B it N B AT

et B " S

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat bis date fir den Berufsstand des
JGenchisvollziehers® noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte
<Gerichtsvolizieher" bezieht seine vermeintliche Rechtsstellung daher aus den §§ 154
und 155 (mehrfach unglltiges/nichtiges) GWG, seit 01.01.2013 802a ff. sowie 753
(mehrfach unglitigemichtige) ZPO und zwei Verwaltlungsvorschrften, namlich der
GWO und der GVGA, wobei sowohl norminterpretierends  als  auch
normkonkretisierende  Verwaltungsvorschriften keine Rechtsnormen im materiellen
Sinn (keine  materiellen  Gesetze) darstellen.  Grundsatzlich  kommt  den
Vemwaltungsvorschriften keine nach aulen wirkende Werbindlichkeit zu. Eine
aulerhalb der Verwaltung stehende Person hat deshalb keinen Anspruch darauf, dal
die _Behdrde® gemal der Verwallungsvorschrift entscheidet. Die Gerichte® (5. dazu
wie im Abschnitt A bereits wvorgetragen) konnen grundsatzlich bei ihrer
Entscheidungsfindung won den Regelungen in den Verwaltungswvorschriften zu
Gunsten bzw. zu Ungunsten der von ihnen betroffenen (natirichen oder juristischen)
Personen abweichen.

EG-Richtlinien missen S0 in nationales Recht umgesetzt werden, dal etwaig
hierdurch begrindete Rechte fir den Einzelnen erkennbar sind und er sie geltend
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machen kann. So verneinte der EuGH, dalt diese Anforderungen beispielsweise durch
Umsetzung einer Richtlinie in der TA-Luft erfillt seien, obwohl diese eine
normkonkretisierande  Verwaltungsvorschrift  (Ww\) darstellt.  Erforderich  seien
vielmehr Rechtsnormen im materiellen Sinn, also materielle Gesetze (EuGH, Slg.
1991, 5. I-2567, Urteil vom 30. Mai 1991, Rs. C-361/88) — GVGA und GVO bilden in
iesem Kon icher kein nahme,

Im Jahr 2004 hatte das Bundesverwaltungsgericht Uber eine
anspruchskonkretisierende Verwaltungsvorschrift im Sozialrecht zu entscheiden, Es
entschied, dall Verwaltungsvorschriften mit unmittelbarer AuBenwirkung gegeniber
Dritten den Betroffenen vollstandig bekannt zu machen sind und leitete dies aus dem
Rechtsstaatsprinzip und der Garantie des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG) her. Das Fehlen der Verdffentlichung fihrt bei dieser At wvon
Verwaltungsvorschrift zu ihrer Unwirksambkeit (BVerwG, Urteil des finften Senats vom
25. November 2004, Az. 5 CN 1.03) - regelmalig versenden jedoch sogenannte
JGerchtsvollzieher” Drohbriefe (z.B. Androhungen der Gewalttatigkett und illegalen
Inhaftizrung), ohne eine kenkrete, bzw. vermeintlich-rechtiiche Grundlage zu nennen
(die materiell-rechtlich nicht verbindlichen Verwaltungsvorschriften GVGA u. GVO
werden regelmatig verschwiegen, obgleich nach diesen verfahren wird, z.B. § 185 d

(his 31.08.2013) § 185 d Abs. 2 GVGA { Durchfiihrung des Termins®)

Zu Beginn des Termins belehrt der Gerichisvolizieher den Schuidner eingehend dber
die Bedeutung einer eidesstattichen Versicherung und weist aul die Strafvorschriften
der §§ 156 und 161 SIGEB hin. Der Genchisvolizieher macht ihn auf besondere
Fehlerquellen, die sich beim Ausfillen des Vermdgensverzeichnisses ergeben,
aufmerksam. Er hat das Vermdgensverzeichnis mit dem Schuldner erschipfend
durchzusprechen und fehlende oder wnzureichende Angaben ergdnzen oder
verbessemn zu lassen. Der Genchisvollzieher fragt dafiir Sorge, daf der Schuldner
beim Ausfillen des Vermigensverzeichnisses auch § 807 Absatz 2 ZPO Geniige
gefan hat, Dem  Schuldner nicht  verstdndliche Begriffe eddwlert er. Der
Gerichtsvollzieher hat auf Vollstdndigkeit der Angaben unter Beachlung der wvom
Glaubiger im Termin oder zuvor schriflich gestellten Fragen zu dringen. Auf ein
arkennbar unvollstandiges Vermdgensverzeichnis darf die eidesstattiche Versicherung
micht abgenommen werdan, es sei denn, der Schuldner erkldnt glaubhafl, genauere
und vollsténdigere Angaben insoweit nicht machen zu kdnnen. Der Gerichisvolzieher
hat nach § 807 Absatz 3 Satz 2 ZPQ in Verbindung mit § 480 ZPO den Schuldner dber
die Bedeufung und Strafbarkeit einer vorsédtzlichen (Freiheisstrafe bis zu drei Jahren)
oder fahrdssigen (Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) falschen eidesstatthichen
Versicherung (§§ 156, 161 StGB) zu befehren. Der Schuldner hat an Eides stalt zu
versichern, dall er die verlangten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richlig
und vollsténdig gemacht hat. Bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
verfihrt der Gerichtsvollzieher in entsprechender Anwendung der Vorschriften
der §§ 478 bis 480 und 483 ZPO [Anm. s.: §§ 30 (1) Nr. 3 GVGA > 94 FamFG =883

| Uber den Ablauf des Termins erstelll der Gerichtsvolizieher in
antsprechender Anwendung der §§ 158 bis 163 ZPO ein Protokoll. Soweit ain
amitlicher Protokolivordruck eingefiht ist, hat sich der Gerichtsvollzieher desselben zu
bedienan. Zu den in das Protokoll aufzunehmenden rechiserheblichen Erkldrungen
des Schuldners zéhlen auch die von ihm vorgebrachien Grinde, aus denen er dig
eidesstaltliche Versicherung nicht abgeben wil [Anm.: Seit 07.02.2013 anderer

i ! inhedlich® §.1 3 Al
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§ 478 (mehrfach ungiltigesnichtige) ZPO - Eidesteistung in Parson
Der Eid mull von dem Schwurpflichtigen in Person geleistet werden.

& 479 (mehrfach ungiltigedichtige) 2P0 - Eidesleisfung vor beauftragtem oder
arsuchtem Richter

{1) Das ProzeBgericht [Richter] kann anordnen, daf der Eid vor einem seiner
Mitglieder oder vor einem anderen Gericht [Richter] geleistel werde, wenn der
Schwurpflichtige am Erscheinen vor dem Prozefigericht [Richter] verhindert ist oder
sich i grofer Entfernung von dessen Sitz aufhélt und die Leistung des Eides nach §
128a Abs. 2 nicht stattfindet,

(2) Der Bundesprasident leistet den Eid in seiner Wohnung vor einem Mitglied des
FProzefigerichts [Richter] oder vor einem anderen Gericht,

§ 480 (mehrfach ungiffigednichtige) ZP0 - Eidesbelehrung
Vor der Leistung des Eides hat der Richter den Schwurpflichtigen in angemessener
Weise dber die Bedeutung des Eides sowie dariiber zu belehren, dafl er den Eid it
religibser oder ohne religidse Beteuerung leisten kann.
§ 483 {mehrfach ungiiltige/nichtige) ZPO - Eidesleistung sprach- oder hirbehinderter
Personen
{1) Eine hdr- oder sprachbehinderte Person leistef den Eid nach ihrer Wahl miltels
Nachsprechens der Eidesformel mittels Abschreibens und Unterschreibens der
Eidesformel oder mit Hilfe einer die Verstdndigung ermoglichenden Person, die vom
Gericht [Richter] hinzuzuziehen isf. Das Gericht [Richter] hat die geesignefen
technischen Hifsmilfel bereitzustelien, Die hir- oder sprachbehinderte Person ist auf
it Wahlracht hinzuweaisan.
(2) Das Gericht [Richter] kann eine schriftiiche Eidesleistung verdangen oder die
Hinzuziehung ainer die Verstdndigung ermaglichenden Person anordnen, wenn die
hdr- oder sprachbehindarte Person von ihrem Wahlrecht nach Absatz 1 keinen
Gebrauch gemacht hat oder eine Eidesleistung in der nach Absatz 1 gewdhiten Form
michi oder nur mit uiverhéditnismaBigem Aufwand maglich ist,

Zudem: Laut § 889 (mehrfach unglltigeinichtige) ZPDO wére die  Eidesstatiliche
Versicherung nach birgerlichem Recht® vorgeschrieben, was in § 261 Abs. 1 a. F.
BGE bis zum 31.12.2001 wie folgt geregelt war:

§ 261 Abs. 1a. F. BGB
(1) Die eidesstatiiche Versicherung isf, sofern sie nicht vor dem Vollstreckungsgerichi
[Richter] abzugeben isf, vor dem Amisgericht [Richter] des Ortes abzugeben, an
welchemn die  Verpfiichtung  zur  Rechnungslegung  oder  zur  Voregung des
Verzeichnisses zu erfilen ist. Hal der Verpflichtete seinen Wohnsilz oder seinen
Aufenthalt im Inlands, so kann er die Versicherung vor dem Amisgericht [Richter] des
Wohnsitzes oder des Aufenthalisorts abgeben,

Die &5 154 GVG (mehrfach unglltig/nichtig [Verstoll gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1
(raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = BGBL. | Nr. 18, 5. 866 [B67], Art. 14 vom
19.04.2006]) i. V. m. .E. Zwangsvollstreckung durch Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung und durch Haft; Vorfihrung von Parteien und Zeugen® GVGA i V. m.
den in GVGA (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) bezgl. auf ZPO (mehrfach
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ungiltig/nichtig  [VersteR gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (raumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, 5. 886 [873], Art. 49 vom 19.04.2008]),
GVG (mehrfach unglltiginichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rdumlicher
Gellungsbereich) aufgehoben > BGEL | Nr. 18, 5. 866 [867], Art. 14 vom 19.04.2008]),
StPO (mehrfach unglitig/nichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rdumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben = BGEBI | Nr. 18, 5. 865 [876], Art. 67 vom 19.04.2008])
AQ (mehrfach unglltio/nichtig [Vierstol gegen d. Zitiergebot u. fehlender raumlicher
Geltungsbereich]), JEeitrD (Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937 aus der WS-
Zeit, Hitler- Verordnung- ungumgmu;hllg } und We:tere Narmen auf dle vemuesen 'mrd
- bllden em g ' hi, wobs

Hinweds zu den analysierten Versaltungsvorschriften: Analysiert GV hsen und GV GA-Medersachsen (keine
Rechtsmonmen nm materellen Sinnl) im ihrer gur Stunds (wihremd der dos Markblaiies) aus dem
Internat joweils erhdllchen Fassung idie terigll-rechtiich wunglm“ln GYD & GVGEA sind Zwar

ited, aber o L] | w3 o™ miusele A in Redation zu anderon Bundeslindem

d. BRD sind daher Im vorllogancen MerkbBlact nicht berGcksichiigt], wobel 2.8, das Land Hessen die materell-rochtsch

Verwaltungs hriftem GO & GVGA im Inbemat nicht, Mongegen Bage. dis Linder MRW [dorl einzig bzgl. GO u.
GVGA bis 3,08 3042 Aufgehoben® pu lesen, GVD u, GVGA ab 0105302 waren etliche Monate nicht auffindbar) die materssll-
rechillich irmlevaston Vorsallungsvorschrifion OV0 & OVGA und Bayern Neulassungen der materiall-rechiich imslavantes
WHM:WW GVD & GVOA prisentisren. Die Basdbroits dor brellbnang des Blrgors st demnszh sahr grol
el h

Warum es ausgerechnet einem . Gerichtsvollzieher' erdaubt sein soll, seinem Opfer
unter Androhung von Gewalt und illegaler Inhaftierung einen Eid (dazu gehdrt auch die
sogenannte  eidesstattliche Versicherung® oder auch Vermogensauskunft® genannt)
abzupressen (geschweige denn, wegen der ganzlich fehlenden Rechtsgrundlagen in
irgendeiner Weise Oberhaupt vollzieherisch tatip 2u werden), obgleich diese
MaGnahme dem rangmalig hoher stehenden ,Rechtspfleger” gem. § 4 Abs. 1
(mehrfach ungiltiges/nichtiges) RPIG nicht einmal anzuordnen gestattet ist, bleibt
dabei auch dem geneigtesten Leser verschlossen.

Zu all dem addiert sich ...
.. der sogenannfe Amtseid” ist wie folgt definiert:

Von den Eiden im Sinne des § 153 ff. SHGE ist der Amiseid zu unterscheiden. Im
dffentlichen Recht steflt der Amiseid der Beamian, Richter und Zeit- und
Berufssoldaten sowie der gewdhlten hohen Repriasentanten des Staafes, wie
Bundesprasident, Bundeskanzier eine Amispfiicht dar. Die Eidesleistung ist nicht
Voraussetzung filr die Ubermahme des Amibes, sondem lediglich eine Folge dessen.
Amtshegrindend (konstitutiv) ist die Obergabe der Emennungsurkunde, bzw. im Falle
des Bundesprésidenten die Erkddrung der Annahme der Wahi, sofern die Amiszeit des
Vargéngers bareits endete. Die Eidesleistung ist ein rein deklaratorischer Akl, der nach
aullen hin die Ubemahme der neven Aufgabe ausdricki, Diese Vereidigung auf das
Grundgesetz wird nichl von einem Richter oder einem Genichit abgenommen und ist
daher beim Bruch des Eides nicht als Meineid strafbar.

Des Weiteren, wenn sich das Personal der gesamten Legislative, Judikative wu.
Exekutive einer Verantwortung im Sinne des § 153 ff. StGE enthaltientzieht, bzw.
selbst keinen verbindlichen Eid leistet oder nicht leisten will, kann von Niemandem
erwartet werden, einen verbindlichen Eid, zudem unter Androhung von Gewalt und
illegaler Inhaftierung, z.B. im Sinne der §§ 156 und 161 StGB zu leisten — denn der
Gleichheitssalz us respicit aequitatem, ,Das Recht achtet auf Gleichheit®, ist ein
Grundsatz im Verfassungsrecht und schon die allgemeine Erklarung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 (spater Gber Art. 25 GG fur die BRD
inhaltlich teils vélkerrechtlich verbindlich verankert > mittels, s. dazu BGEL Il vom
22.08.1952, Ausgabe 14, Seite 885 [verbindliche Verankerung der EMRK flr die BRD],
BGBL Il vom 20.11.1873, Ausgabe 60, Seite 1533 [verbindliche Verankerung des
ICCPR - International Covenant on Civil and Political Rights] sowie das BGEBI. Il vorn
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24 11,2009, Ausgabe 36, Seite 1223 [Inkrafisetzung des Vertrages v. Lissabon und in
dessen Artikel 6 auch die Anerkennung der EU-GRCharta]) der Vereinten MNationen
verkiindet dazu in Art. 1 Satz 1

Alle Menschen sind fref und gleich an Wilrde und Rechten geboren.

Im Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes flr die BRD ist der Gleichheitssatz, der zugleich
auch das Willkiirverbot reprasentiert, ebenfalls manifestiert.

Fernerhin, Protokoll Nr. 4 zur Konwention zum Schutze der Menschenrechie
(Valkerrecht) und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten
gewahrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokoll enthalten sind, in der Fassung des Protokells Nr. 11, Straburg,
16.16. 1963, darin:

Artikel 1 = Verbot der Freiheitsentziechung wegen Schulden

Nigmandem darf die Freihei allein deshalb entzogen wardan, weill ar nicht in der Lage
ist, eine vertragliche Verpfichtung zu erfiilfen.

Das Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Art. 1 wirde sogar auch dann greifen kdnnen, wenn alles nach
scheinbar glitigem Recht'Gesetz verlaufen ware, die Amtswalter legitimiert waren,
keine hindemden Verstdle und Formfehler vorliegen wirden und § 275 Abs. 2 BGB,
bzw. §5§ 275 a. F. sowie 280 BGE eine Schuld nicht von varn herein nagieren,

Mit der neuen GVO (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) wurde zum 01.09.2012
zudem BRD-einheitlich die Rechtsstellung des sogenannten Gerichtsvollziehers”
aufgehoben; sie |autete:
§ 1 GVO - Rechisstellung des Gerichisvollziehers
Dar Genchisvolizigher ist Beamber im Sinne des Beamtenrechis.
- und im weiteren Verlauf -
1 01.09.2013) zu § 1 = Dienstaufsichi

Bei der mm zun&mesansn Zwagg voﬂsfmcﬂunc:r hﬂnde.rt dﬂf Gancmsmﬂzrenar

'aursrcmmmmda Richter des Amtsgerichts.

Da keine neus, zumindest wermeintliche Rechtsstellung des sogenannten
Gerichtsvolliziehers® genannt wurde - ist der _Amts“walter in seiner Funktion als
SGerichtsvollizisher® daher offenkundig privat - von lat. privatus; Partizip Perfekt Passiv
von privare, .abgesondert, beraubt, getrennt®, privatum, .das Eigene® und privus, fir
sich bestehend”; in §§ 10, 11, 12, 18, 52, 55, 56, 70, 81 GVO (keine Rechtsnorm im
materiellen Sinn!) ist jedoch noch die Rede vom vermeintlichen Beamten — also nicht
einmal in sozusagen homoopathisch erahnbarer Dosis wenigstens  mit
.amts“walterischen Schein-Rechten ausgestattet.

Der  Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher” handelt
all demzufolge ebenso ohne eine rechtliche Grundlage - also
rechtswidrig/amtsanmaBiend, wenn er z.B. ausgehend wvon Abschnitt ,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen” oder ,F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfiigungen” der GVGA (keine
Rechtsnorm im materiellen Sinnl) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
(Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

Obwohl an dieser Stelle bereits mehr als offenkundig ist, dall der Amts“walter in der
Funktion des Gerichtsvollziehers seine Taten génzlich ohne rechtliche Grundlagen
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begeht, werden Lehroange veranstaltet, die sozusagen per Suggestion eine rechtliche
Grundlage des .Amts"walters in der Funktion des Gerichtsvollziehers simulieren sollen;
z.B. — auszugsweises Zitat, incl. handschrifticher Anmerkungen: ...

(5) Dier Glasbiger kst vom Termin zu antcrrichien.

(6} Rechtshehelfoverfabren: Das Widersprachsverfahren (bisher § 000 Abs. 4 ZFD 2 F.)
it ensfallen! Bisher konnss der Schuldner Einwendungen im Verfabren der cidesstattlichen
Versichenung nur gemal § 500 Abs. 4 ?m_.:n_fim vorbrimgen. Dancbhen war dia
Erinnerung, § 766 ZPO, nicht rulissig (BGH NIW-RR 2001, 1683), Mun gilt das Gegenteil:
Der 3";Euldn-c| hat die Miglichkeit, sich mit einer Efiaoerong nach § 766 7PO gegen die

[ oy oy Famn oo ol
Fahlungsaufiorderung oder dic Ladung sus Viermidgeissuskundt zu wehren, wasg bitlang war
ign Termin .vulan.nE war, Aus §§ 766 Abs. | 5. 2, 732 Abs. 2 70 folgt allerdings, dass der
-

GV scimen Termin nicht wegmn eimer Frinncrung anfrshchen brasehit, sclange nick das
\u.:."rm.-[_mlpu‘.i;h: zime ¢cmslu'\‘-[i£5,|?l;i!|;rdlul§ verfiigl. Auch der Finwassd s
S-.'huldu.'rE ".Ti] Termin (z.B. sus maleriell-rechilichen Grinden nichi rur Abgabe verpilichael
P -,.-,,7,7| wird le !'Ii!"-h E.af.:14||]|¢|| wnd dans - bei Verweigerong umd entsprechendem Anirag

. dem Gerichil 7um Erlass cines Hafibefchls vorgelegt. Ob das dnliche VG var Erlass des
; e R AP )
Hafibelehls ber dic Erinnerung nlscheidet oder dic Erinnervag sogleich mit dom Hafthelchl

suricioweist, 131 Tikr den GY choe Bedeutueg,

... waobei allerdings wie folgt offenkundig (§ 291 mehrfach unglltige/michtige ZPO -
Offenkundige Tatsachen > Tatsachen, die bei dem Gericht offenkundig sind, beddrfen
keines Beweises. | Ebenso auch: Eine offenkundige Tatsache ist ein Faktum, dessen
Wahrheit sich aus aligemein zuganglichen Quellen ergibt und fir jedermann
nachvollziehbar ist.) ersichtlich wird:

Aus dem § 732 (mehrfach unglltige/nichtige) ZP0 resultiert, dall es sich um das
sogenannte Klauselverfahren im Rahmen der Zwangsvollstreckung handelt, welches
gemdl den §§ 723 fi. (mehrfach unglitige/nichtige) ZPO den Weg flir das .Recht” des
sogenannten Glaubigers ebnen soll.

Hintergrund der Klauselerteilung ist wvor allem die Formalisierung der
Zwangsvollstreckung - das sogenannte Vollstreckungsorgan soll sich allein auf den
litulierten Anspruch verlassen konnen und keine in der Regel umfangreichen und
junistisch schwierigen Prifungen durchfihren missen. Es prift nur die formellen
Vor: ingen n__Zuldssigkeit, nicht aber die (materielle)
Rechtmaligkeit des Titels.

Wie im Abschnitt B des vordiegenden Merkblattes bereits festgestelll, mangelt es
jedoch auch dem _Amis*walter in der Funktion des  Rechtspflegers” insgesamt an
giner rechtlichen Grundlage seiner Aktivititen (z.B. fir das Erteilen von
Vollstreckungsklauseln) — und somit mangelt es seit der VerkOndung (1957) des
Rechtspflegergesetzes (RPfIG) auch dem gesamten Vollstreckungsverfahren im
Ansatz an den essentiellen formellen Voraussetzungen und dessen Zulissigkeit!

Gemdl § 766 Abs. 1, 732 Abs. 1 (mehrfach ungiitige/nichtige) ZPO resultiert
daher die logische HKonseguenz - wegen der fehlenden formellen
Voraussetzungen und der daraus resultierenden Unzulissigkeit, beispielsweise
jedwedes durch ,Rechtspfleger” gefiihrte Vollstreckungsverfahren incl. daraus
erteilter Klausel - unverziiglich aufzuheben, es hdtte von vorn herein nicht
geschehen diirfen.

Der , Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher® handelt
all demzufolge sozusagen um _so _mehr ohne eine rechtliche Grundlage - also
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rechtswidrig/amtsanmafend, wenn er z.B. ausgehend wvon Abschnitt ,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen” oder ,F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfligungen® der GVGA (keine
Rechtznorm im materiellen Sinn!) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
{Schein)-Beschlusses oder einer (Scheinj-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

23087 TOW 00 ETERCE 0 23089 TOW 00 IIN2 INAD

v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des  Amts“walters,
rechtmidbig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen (5. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 Beamt5tG, § 63 BEG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hdufig befiirchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder héherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei ibrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmidBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neuesren Beitrigen =zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration wvor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird, Gleiches gilt fiir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] i. V. m. § 5
VStGB, wobei bei forigesetzter willentlicher/vorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuft.

CRIMESCENE  DONOTCROSS CRIME SCENE DO NOT CROSS

D potaatsanwalt”

Der angebliche BROD-Gesetzgeber hat bis dato fir den Berufsstand des
Slaatsanwaltes®, der via Art, 92 1 V. m, 87 GG unmilverstandlich der Exekutive
zugeordnet ist, noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte  Staatsanwalt”
(fragliche Legitimation, wie im Abschnitt A bereits vorgetragen), weisungsgebunden
gem. den §5 144, 146 (mehrfach unglltigesinichtiges) GVG, stitzt daher seine
Handlungen im Wesentlichen auf die §§ (.Zehnter Titel = Staatsanwaltschaft”) des
(mehrfach ungiltigen/nichtigen) GVG; der (mehrfach ungiltigen/nichtigen) StPO; der
(mehrfach unglitigen/nichtigen) ZPO; dem StGE (welches wohl in weiten Teilen nichtig
ist, 5. dazu Gesetzgebungsverfahren, betreffend das materiellderogative Uberleiten
von Strafandrohungen, wie es mit Wirkung bis heute vor allem in strafrachtlichen
Anderungsgeseizen der Jahre 1969 und 1974 gepflegt wurde; derartige
Uberleitungsvorschriften sind nach Malgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes und des
Gebots der Mormenklarheit grundgesetzwidrig und die daraus folgende Michtigkeit
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betrifft weite Teile des Strafgesetzbuchs); dem JGG (Jugendgerichtsgesetz), zwei
Verwaltungsvorschriften (keine Rechtsnormen im matenellen Sinn!), den RIStBY
(Richthnien fir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren) und der MiStra
(Anordnung (ber Mitteilung in Strafsachen) — weshalb bereits an dieser Stelle
wegen der Anwendung ungiiltiger/nichtiger Gesetze (kein Vorgang, kein
Verfahren, keine Strafe - ohne Gesetz und ohne legale Amtswalter!) gegen den
Artikel & insbesondere Abs.1 EMRK (Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten) vehement verstoflen wird!

Erstmals in der Franzdsischen Revolution setzte sich der Gedanke durch, dall ein
Richter, der einen Tatverdachtigen ermittelte, nicht unbefangen Ober die Frage
entscheiden konnte, ob der von ihm Verdachtigte auch tatsachlich der Schuldige war.
Es wurde deshalb eine wom Gericht unabhingige Einrichtung geschaffen, die die
Untersuchungen eines Krminalfalles fihrte und die Anklage erhob. Dies war die
Geburtsstunde des Staatsanwaltes. Der Gedanke der Franzésischen Rewvolution
schwappte nach Deutschland Ober. Die Demokratisierungsbestrebungen des Jahres
1848 machten auch wvor dem Strafprozef nicht halt. Forderungen nach einer
Offentlichkeit des Strafverfahrens, nach Beteiligung ven Laienrichtern und nach einer
Mitwirkung eines Staatsanwaltes lielen sich nicht mehr zuriickdrangen.

Die (auch wegen fehlender rechtlicher Grundlagen) Stellung des
~Staats“anwaltes im Strafprozef, die heutzutage in der BRD géngige Praxis ist,
soll das Ergebnis blutiger Auseinandersetzungen in den Freiheitskriegen, fiir die
viele Kampfer fiir eine bessere Demokratie ihr Leben lieBen, sein?

Die Aufgabe des _Amts*walters in der Funkfion des Staats"anwaltes (im |dealfall auch
der Anwalt des Staates, welcher das Volk ist — was aber in der Realitdt regelmalig
aine Fiction und Farce ist) besteht unter Anderem darin, beispielsweise Offizialdelikte
(z.B. Urkundenfilschung, Rechtsbeugung oder Betrug, auch der Versuch ist strafbar)
der Strafverfolgung von Amts wegen® zuzufihren. Der Amits walter in der Funktion
des _Staats*anwaltes steht am Anfang und am Ende eines jeden Strafverfahrens.
Jedes Strafverfahren beginnt mit dem Emittlungsverfahren und darin kommt dem
Staats’anwalt eine Uberragende Stellung (und Verantwortung!) zu. Nach § 160
(mehrfach unglitige/nichtige) StPO entscheidet er bei Verdacht einer Straftat dar(ber,
wie der Sachverhalt zu erforschen ist, er entscheidet darliber, ob Gffentliche Anklage
erhoben wird oder ob die Ermittiungen eingestellt werden, ihm allein obliegt das
Anklagemonopol.

In der Hauptverhandlung vertritt der ,Amts“walter in der Funktion des ,Staats*anwaltes
die Anklage, wirkt durch eine Fllle von Handlungen auf den Ablauf der
JGenchts*verhandlung ein und im Falle einer Verurteilung obliegt dem _Staats"anwalt
die  Strafvolistreckung  (§ 451 mehfach  ungilltige/ichtige  StPO).  Im
Ermittlungsverfahren kann er sich der Mithilfe des gesamten Polizeiapparates und aller
anderen Behdrden” bedienen, wobei die Polizei nicht nur — wie jede andere Behérde”
- Amis‘hilfe zu leisten hat, zahireiche Polizei beamten® sind auch als Hilfs beamte®
der  Staats"anwaltschaft seinen direkten Weisungen unterworfen und dirfen in dieser
Eigenschaft Straftaten selbsttdtip  untersuchen (8§ 161, 163  mehrfach
ungiltige/nichtige StFO).

Zugleich handelt der _Amis*walter in der Funktion des , Staats*anwaltes in
Unabhangigkeit gegendber dem ,Gericht’, unterliegt jedoch uneingeschrankt der
Dienstaufsicht durch Vorgesetzte (§5 144, 147 mehrfach ungoltiges/nichtiges GVIG).
Damit ist eine nicht unerhebliche Einflulmaglichkeit auf die Staats"anwaltschaften und
.Slaats"anwalte gegeben, zumal die Weisungsgeber nicht an die Schriftform gebunden
gind. Somit ist insgesamt jedweden rechtswidrigen Handlungen Tir und Tor gedffnet,
weswegen wohl auch nur sehr selten Amis“walter z.B. wegen Urkundenfilschung,
Rechtsbeugung oder Betrug angeklagt und verurteilt werden (dies geschieht sehr oft
wohl eher nur, um dem Volk, welches der Staat ist, Frieden, Freiheit, Recht und
Ordnung” gelegentlich zu Showzwecken vorzugaukeln oderfund wenn man sich
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untereinander los werden machte und sich somit als rechischaffener” Staats diener
inszeniert).

Ein Recht auf den gesetzlichen Stastsanwalt® gibt es in der BRD nicht und gesetzliche
Gerichte wurden bekanntlich (s. dazu Abschnitt A) im September 1950 in der BRD
abgeschafft = und - so wundert es nicht, dal der Amis*walter in der Funktion des
JStaats"anwaltes  letztlich  eine  Ausnahmegerichtsbarkeit/Sondergerichtsbarkeit
darstellt; dies stets insbesondere dann, wenn der Amiz"walter in der Funktion des
JStaats"anwaltes Offizialdelikte, wie z.B. Urkundenfilschung, Rechitsbeugung oder
Betrug — nicht verfolgt, bzw. die Ermmlungen emstallt nbwnhl solchu Talb-eslande oft
sogar ol’ferﬁcundrg 'mrllegen g e iQ

Hinzu kommt:

Immerhin schon nach Jahrzehnten, namlich am 25.07.2012 - stellte das sogenannte
"Bundesverfassungsgericht” fest, dal das BRD-Wahlrecht grundgesstawidrg ist und
war. Das betrifft nach derzeitigen Erkenntnissen alle sogenannten Bundestagswahlen,
die seit dem Jahr 1956 abgehalten wurden, wonach es eigentlich
selbstverstindlich sein sollte:

E
29087 TRV NN WIS JNEaN 2230987 TOM O JAIHD I

v Remonstration - ist Pflicht

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmalig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmaRigkeit hin zu prifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BEBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hiufig beflrchtet, als Querulant
(oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hdherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei librigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten ,Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmdBig vor NS-Zeit-dhnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrigen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
(Aufdeckung von SkandalenVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spiter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor
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Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i. V. m. § 5
VStGB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsitzlicher MiBachtung der
Pflichten des , Amts“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewuit.

Abschliefend — und abgesehen wvon den Widrigkeiten, die sich bereits aus dem
Abschnitt A des vorliegenden Merkblattes ergeben, laufen bis dato sdmtliche
Entscheidungen des sogenannten "Bundesverfassungsgericht” auch dem Zitiergebot
zuwider und sind  somit  ungdltiginichtio, denn  das  Gesetz (ber das
Bundesverfassungsgericht® (BverfGG) weist in §§ 38, [ehemals 42] und 47 Verstole
gegen das Ztiergebot der Artikel 2 (2), 10, 13 und Art. 14 (1) GG auf.

Zur Entlarvung des rechtswidrigen Postulates des Handbuches der Rechtsformigkeit”,
wonach derzeit u. A die Artikel 2 (1), 5(2), 8 (1), 9 (1 w. 3), 12 (1), 14, 16a und 19 (4)
GG nicht dem Zitiergebot unterlagen, gendgt ein Blick in den Artikel 19 des
Grundgesetzes fur die BRD, wonach es keine Einschrankungen der zu zitierenden
Grundrechte zu geben hat — sprich, Ausnahmen vom Zitiergebot kennt der Artikel 19
(1) Satz 2 des Grundgesetzes fir die BRD nicht. Ebanso wollte es trolz subversiven
Widerstandes der Parlamentarische Rat verstanden wissen. In der 3. Lesung des
Hauptausschusses beantragte Dr. v. Mangoldt, einmal mehr gine unbehelligte Grolle
aus der NS-Zeit, am 08,02 1949 die Sireichung des Art. 20c Abs. 1 Salz 2 - Zitat aus
dem Protokoll des Pardamentarischen Rates 48/49 S. 620, Sitzung vom 08.02.1949:
Aulerdem beantragen wir fier die Streichung des zweden Satzes aus den Grilnden,
dig im Hauptausschull schon bei der zweiten Lesung angefihnt worden sind. Durch die
Vorschrift des zweiten Satzes: [Es darf nur als férmliches Gesetz erlassen werden und
mull das Grundrecht namentlich unter Angabe der es regelnden Gesetzesstelle
bezeichnen” werden dem Geselzgeber Fessaln angalegl. Es ist damit zu rechnen, dal
die gesetzgebenden Kdrperschaften sehr hiufig var der Notwendigkeit stehen werden,
ain Geselz wegen irgendeines formellen Fehlers emeut zu erlassen, etwa weinn man
nicht daran gedacht hat, welches Grundrecht dadurch etwa verletzi werdan kinnfe.
Daz ist eine sehr schwierige Frage. Wir wissen, daf man dariber in der
Rechtsprechung sehr lange wnd sehr hiduflg dariber geslritten hal welches
Grundrechf dberhaupt und wie weil es wverletzi ist. Diese Prifung, die der
Rechtsprechung obliegt und die doch einige Schwigngketen gemacht hat, will man
Jetzt dem Gesetzgeber dberassen. Das sind Fesseln fir den Geselzgeber, die lhm
seing Arbeif unndtig erschwaren.”

Dr. Dehler antwortete damals: Wir wollen diese Fesseln des Gesetzgeber:
bitten daher, den Satz 2 aufrechtzuerhalten Nach sprachliicher Ubararbatlung

durch den Allgemeinen Redaktionsausschull wurden die Bestimmungen, nicht zuletzt
wohl auch, weil sich Dr_Bergstrasser zum Thema Notstand in Verbindung mit dem
hautigen Art. 19 Abs.1 GG wie folgt gedulen hat, Zitat: [...], im Notstand wird noch

schfudh’tﬂ Mﬂlfﬂf als sonst. Dasw_cgﬂ s.rnd so.!che gnmiuan Vnrsr:hnﬂﬂn in

g umm:hg daﬂ b-n.i soﬂ:fmn gﬁntzﬂchuﬂ Bcsﬂmmungnn nﬂn Nufg@g busum Sig

lax anzuwenden”, beschlossen.

Schon aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates geht hervor, dad Dr. v,
Mangoldt alles andere als zufrieden mit dieser Entscheidung war. Das begrindet wohl
auch, warum Dr. v. Mangoldt und andere subwversive Elemente spéter nichts
unversucht liefen, den heutigen Art. 19 (1) Satz 2 aufzuweichen, Liest man die
anderen Kommentare (Kommentare haben keine Gesetzeskraftl), so lehnen sich

ginige an der Meinung (Meinungen haben keine Gesetzeskraft!) Dr. v. Mangoldt's
an. Dies jedoch - ist rechtswidrig und leugnet zugleich das Grundgesetz fiir die

Aus all dem folgend, gilt: Kein Vorgang, kein Verfahren, keine Strafe - chne
Gesetz und ohne legale Amtswalter (Art. 25, 34 GG, §5 839, 823 BGE > § 5

VStGB)!
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DPolGWer wir sind
ServicesWas wir bieten
MitgliederAngebate fiir euch
KontaktSchreibt uns

28 Sep 2011

Meine Meinung...

Meine Meinung.... No Comments

Meine Meinung...

Was soll hier in Sachsen und in Deutschland noch werden?
Wo stehen wir eigentlich?

Die neue Polizeireform Polizei 2020 sagt aus, es soll 25% der
Polizeibelegschaft eingespart werden, Das sei notwendig unter dem
Aspekt des Sparens und der Demografie.

Weil die Bevélkerung in absoluten Zahlen schrumpft, schrumpft
selbstverstandlich auch die Kriminalitat!

Eine Super-Analogie!
Mehr Mathematiker in die Regierung!
(Denn dieser Beweis musste mal wissenschaftlich erbracht werden.)

lech gebe unumwunden zu, ich habe Angst.

Und es wird mir nicht leid werden, dies zu dulern,
Darzulegen ist dies an zwei ganz konkreten Fakten.

« Der 132.02.2010 bescherte uns 17 verletzte Polizisten. In 2011 reichta der 13. schon nicht mehr aus
und der 19.2. musste zusatzlich noch herhalten. Fazit An die 100 verletzie Polizisten. Wie sieht
das in 2012 aus, frage ich mich schon haute.

Der Demonstrationstourismus  nimmt zu. Die  Aggressionen  entladen sich zu  solchen
Weranstaltungen immer mehr und vermeintlich normale und fredliche BOrger agieren in der Gruppe
zunehmend aggressiv. Woher ihr tatsachlicher Frust kemmt, der sich dort entladt, ladt zu
Spekulationen ein. Was den gemeinen Demonstranten mit Gewaltpotential vom Einsatzbeamten
unterscheidet, ist zumindest die Tatsache, dass er sich freiwillig entscheiden kann, zuhause zu
blaiban.

=  Und wie geht es der breite Masse der Einsatz- und Vollzugsbeamten?
Sie sind hochmetiviert, da sich ja awch die Verbrechenssrate zu mindestens 25% rocklaufig
gestaltet.
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im Grunde herrscht Oberall Frust. Der Krankenstrand steigt. Micht darum, weil die Jungs und
Madels, den alten Witzen nach, faul sind, Sondern weil die Belastung ins Uinermessliche steigt,
Das allein ware sicher fir viabe noch nicht mal ein Grund zu resignieren, denn man wachst ja mit
seinen Aufgaben, Dass der Vollzugsbedienstete im Allgemeinen im sprichwortlichen Regen stehen
gelassen wird, dimfte da nicht wundern. Er ist der Prigelknabe. Der kleinste Fehler kann alles
kosten und das dirfle nicht die Beforderung sein, ven der schon viele nicht mehr wissen, wie das
Wort geschrigben wird.

Resignation macht sich breit. Der sinzelne zahlt nicht, Und das der Krankenstand, besonders der jingeren
Kaollegen wachst, it nicht Ausdruck von Faulheit. Es ist Ausdruck von Krankheit, Parspektiviosigkeit und
Demotivation. Die Alteren kénnen da etwas taffer sein, sie z&hlen einfach die Totensonntage.

Ist das menschlich nachvaliziehbar, auf jeden Falll?

Denn was tut der Dienstherr? Das kénnen die meisten sicher problemios beantwaorten.,
Wie stellt sich landlaufig die Bevolkerung vor, wig ein Polizist abgesichert it Der Staat kampft fir seine
Digner. Er steht hinter ihnen oder davor, je nach Betrachtungsweise, aber zumindest ganz nahe bei ihm,

Bitte lauft des Lachens wegen nicht ganz so weit weg und trocknet die Tranen!

Wahr ist doch, dass jegliche Maglichkeit vom Dienstherrn genutzt wird, dem einzelnan zusatzlich zu einem
MMorkommnis® noch eins einzuschenken, Der einzelne ist hier auch allein, Muss sich gegen die Vorwlrfe
wehren und sieht sich auch noch der Attacken des Dienstherm ausgeseatzt.

Bleiben wir mal bei den Fakten von cben.

Die Einsparungen an Personal sollen durch die Spreizung ven Abgangen und Zugdngen hauplsachlich
umgesetzt werden. Bisher gehen zwischen 00 und 700 Kollegen pro Jahr in den Ruhestand, Versprochen
wurde ain Einstellungskorridar von jahrlich 300 Anwartern.

Stellenabbau von etwa 11500 Polizisten auf ca. 8000 in den nachsten Jahren.

JGeniale Vordenker sind ja der Meinung, dass vier Blrgerpolizisten ein Revier ersetzen. Wenn man
personengebundene Aufpasser hat, kann man schon mal ins Schwarmen geraten

Whe schin muss die Zeit gewesen sein, als der Schutzmann an der Ecke noch von jedem gegriifit wurde.
Der lief da allein mit seiner Pickelhaube, stellt Ewch das Mal vor,

Heute ist es schon bedenklich eine Jugendgruppe mit einer Streifenwagenbesatzung zum Verlassen der
Szenerie aufzufordern,

Und wie soll das unter diesen Voraussetzungen weitergehen? lch empfehle jedem, der fragt, sich ganz
besonders fur die Pravention und den Schutz der eigenen Kinder einzusetzen, Denn Pravention findet ja
auch immer waniger statt. Fragt in den Schulen nach, wer das nicht weill,

Ist das nicht unlogisch? Ist es nicht, denn Pravention lasst sich schwer in Legislaturperioden abrechnen,

Algo immer schin die Probleme kultvieren und sie am Ende vor der schrumpfenden Gemeinde an
polizeilichen Sicherheitskrafien auskippen.

Wir bracchen ja keine Sicherheit, da wir im zivilisierten Europa leben. In Spanien und Griechenland war es
in diesem Jahr auch immer sehr ziviligiert bei der besten Sicherheitslage, olé.

Jedoch dirften die spanischen und griechischen Behdrden zumindest ausreichende rechtiche Grundlagen
haben.
Wie wollen wir das hier eigentlich gestern, heute und morgen realisiaren?

Laut Veroffentlichung des Bundesgesstzblattes 866 vom 24.04 2006 wurde mit dem Ersten Gesetz (ber
die Bereinigung won Bundesrecht und vom 28.11.2007 mit dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung von
Bundesrecht, unter anderem folgendes new geregeilt:

... Artikel 67 Anderung des Einflhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Die §§ 1 und 5 des EinfUhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 312-1, verdflentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
wom 12. August 2005 (BGBIL. | 5. 2360) geandert worden ist, warden aufgehoben.
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Artikel 49 Anderung des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
1 Gesetz verweist aus 1 Artikel auf Artikel 40 | geanderte Normen: mWv, 25, April 2006 EGZPO§ 1,52, §
13, § 16, § 17, § 20 (new). § 20, § 22 (new), § 32 (neu), § 33 (neu), § 34 (neu)
§ 1 (aufgehoben)..*

LGArtikel 5T Aufhebung des Einflhrungsgesetzes zum Gesetz Ober Ordnungswidrigkeiten
Das Einfihrungsgesetz zum Geseltz (ber Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai 1968 (BGBI. 1 5. 503), zuletzt
geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBIL | 5. 3574), wird aufgehoben. ..

mhﬂ.min. lu¢h antgegen Ar. 3.1 Q0 = 'ﬂ‘lllk... - AME Sowi in Waise ﬂljkm-ﬂﬂmqlm lul § SDI\H] hlm»ﬂl.m:lln :
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Was wird in den Emﬂihrungagesetzen i.a.R. geregelt?
Richtig!

Der Geltungsbereich.
In allen drei Einfilhrungsgesetzen sind die Geltungsbereiche entfallen!!!
|5t das &in wichtiger Umstand?
Das beantwortet das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:
....Gesetze, die keinen raumlichen Gelungsbereich definieran, sind NICHTIG!

Diese Gesetze sind wegen Verstolles gegen das Gebot der Rechtssicherheit umglltig und nichtig
(BVerwGE 17, 192 = DVEBI 1964, 147)!

Jedermann mult, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kdnnen, in der Lage sein, den
raumlichen Gellungsbereich eines Geselzes chne weiteres fesistellen konnen. Ein Geselz das hieriber
Zweifel aufkommen |26t st unbestmmt und deshalb wegen Versioles gegen das Gebot der
Rechtssicherheit ungoitig.®

(BVerawGE 17, 182 = DVEI 1884, 147).

Hierbei hat der Normgeber Oberdies zu beachten, dali sich eine derartige Norm in aller Regel nicht an
einen fachlich qualifizierten Personenkreis wendet, er mithin nicht davon ausgehen kann, jedermann kénne
Karten oder Texte mit Oberwiegendem juristischen Inhalt lesen.” (BVerws a.a.0) (BVerfG 1 C 74/61 vom
28.11.1883).."

Welches Gesetz gilt dann nun?
Die StPO, die ZPO und das OWIG schon mal nicht, da keiner weill, wo man s anwenden kinnta.
Auf welcher Grundlage kann dann ein Vollzugsbediensteter agieren?

lch weil es leider nicht.
Was ich jedoch sicher weill, ist dass §839 und in Folge §823 BGE gelten,

Mur bleibt die Frage, wer kann den Anspruch durchsetzen und wo?

Da diejenigen, die uns mit Sparpolitik und anderen Phrasen den Personalabbau begrinden, ganz
sicher wissen, wie die formaljuristische Situation aussieht, lisst zu der Frage kommen, warum dies
alles mit welchem Hintergrund und zu wessen Nutzen passiert?

Eines sei bemerkt, zu Nutzen des einzelnen Vollzugsbediensteten sicher nicht. Und in der Folge zu
Gunsten der normalen Bevidlkerung auch nicht.

Fiir wen soll das dann gut sein? {im Ubrigen wurde in dem 2. Bundesbersinigungsgesetz (2.
BMJBEG) im Rahmen einer doppeiten Verneigung zum Besatzungsrecht jenes wieder hergestelit)

Also hier noch mal ganz deutlich. lch habe Angst...
(Teil 1)

Vaolker Schine
Landesvorstand
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Der Prasident des Landgerichts

Landgerch: IR
Sachbearbeiter

Herr R

Telefon

Herr

Telefax

E-Mail

E-Mail-Adressen ercffoen keinen Zugang fir
Erxldrungen in Rechtssachen

Bitte bei Antwort angeben

Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

EVF———— 17.04.2018

Ihr Schreiben vom 09.04.2018
an die Mitglieder der Berufungskammer des Landgerichts [ NG

sehr geehrter Herr [N

lhre Forderungen in den og Schreiben an den Vorsitzenden der
Berufungskammer Vizeprasident des Landgerichts RJJJjj sowie an die Beisitzer

Richter am Landgericht Gl und Richter am Landgericht EJJjjjj lehne ich
auch im Namen meiner Kammerkollegen vollstandig und umfassend ab. Diese

Ablehnung gilt auch fur alle etwaig kunftig von Ihnen geltend gemachten
Forderungen

Weitere, in dieser Angelegenheit von Ihnen eingereichte Schriftsatze werden nicht

mehr beantwortet

Hochachtungsvoll

gez. N

Vizeprasident des Landgerichts

Justizqebdude Ottentliche Verkehrsmittel  Telofon E-Mail
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