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BEISPIEL DELINQUENT, geb. TT.MM.JJJJ
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Terrorweg 1

D-11111 Faschohausen > vorab per Fax 02366/2366

lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
14-09-2020 $SEK EVibml 1 14.09.2020

Aufforderung zur Versicherung an Eides Statt
hinsichtlich gesetzlicher Richter
gemall 8 16 GVG in Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz

Guten Tag, Herr/Frau BEISPIEL DELINQUENT, geb. TT.MM.JJJJ,

im Hinblick auf zur Disposition stehenden Verfahren sind Sie hiermit aufgefordert via
Versicherung an Eides Statt wie folgt zu versichern:

1. Eine schriftliche Bestatigung/Legitimation, dald es sich bei den zur fraglichen Zeit
bezgl. Az. 666 im sog. richterlichen Geschéaftsverteilungsplan (GVP) aufgelisteten
Personen, bzw. ob es sich bei lhnen, Herr/Frau BEISPIEL DELINQUENT, geb.
TT.MM.JJJJ, bezgl. Az. 666 um den gesetzlichen Richter gemal § 16 GVG in
Verbindung mit Art. 101 Grundgesetz (GG) fir den#ehe Unterzeichner&sy
handelt(e).

Mogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

2. Dal} es sich bei dem angeschriebenen Gericht um ein ,Staatsgericht* handelt(e),
da nach dem Wegfall des § 15 GVG in diesem Hinblick mindestens erhebliche
Rechtsunsicherheit besteht.

Mdogliche Antwort: Ja, incl. gerichtsverwertbaren Nachweisen - oder Nein

Sie wollen bitte bedenken, dal dem#ge+ Unterzeichner&sy diese Nachweise nach Recht
und Norm insbesondere als Teil des Souverdns nach Art. 20 (2) GG, IFG/LIFG, 8§ 21e
GVG und ganz besonders nach Art. 103 GG zustehen. Bedenken wollen Sie bitte auch,
daR derfeie Unterzeichneré&sy nicht fur die prekare Lage der Legislative, Judikative und
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Exekutive verantwortlich ist, sondern nur die ihm#&be zustehenden Grundrechte
einfordert.

Es durfte sicher kein Problem sein, dem#det Unterzeichnerés) die geforderten
Nachweise im Rahmen einer Versicherung an Eides statt - binnen 8 Tagen -
zukommen zu lassen, wobei die 88 156, 161, 159 StGB, die 8§ 839, 823 BGB, [Art. 25
u. 34 GG] i. V. m. § 5 VStGB sowie der sogenannte Amtsermittlungsgrundsatz lhrerseits
zu bedenken/beachten sind.

Rechtsfolgen:

Keine Antwort/Versicherung an Eides Statt, die Verweigerung einer Solchen, Antworten
Dritter oder Ausflichte Ihrerseits werden im Sinne der mdglichen Antworten zu 1., 2.
und 3. als offenkundiges (konkludentes Verhalten) NEIN behandelt; vorliegende
Angelegenheit - Veroffentlichungsvorbehalt - und auch im weiteren Verlauf derselbigen,
in jedweder Form und/oder auf andere Angelegenheiten Ubergehend/ubergreifend,
ist/sind im Sinne des sog. § 201 StGB nicht rechtswidrig, wenn(/da) die o6ffentliche
Mitteilung zur Wahrnehmung tberragender 6ffentlicher Interessen gemacht wird (bzw.
wurde); lhre volinamentliche (rechtskraftige) Unterschrift (Mindestanforderung = ,erster
Buchstabe d. Vornamens+Punkt' u. ,(voller Familienname’ ausgeschrieben) ist
erforderlich (andernfalls von vorn herein ungultig/nichtig = allumfassendes NEIN - im
Sinne konkludenten Verhaltens).

Hinweis:

v Remonstration - ist Pflicht

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmafig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts*walters, seine Handlungen
im Rahmen seiner ,amts"“walterischen Aktivitaten auf ihre Rechtmafigkeit hin zu prifen
(s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63
BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant
haufig beflrchtet, als Querulant (oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder héherer
Stellen/Personen beispielsweise ,Betreuungsverfahren* inszeniert, die dann penetrant
an die beruchtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei Ubrigens auch
sich gegen gegentber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende Opfer
regelmanig vor NS-Zeit-ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben) abgestempelt zu
werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration in neueren Beitragen zur
Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing (Aufdeckung von Skandalen/Verbrechen)
zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor Disziplinarverfahren
schitzen, wenn z.B. spater die Rechtswidrigkeit einer Anordnung oder Vorschrift
festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor Schadensersatzforderungen nach 88§
839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG] i. V. m. 8 5 VStGB, wobei bei fortgesetzter
willentlicher/vorséatzlicher MifRachtung der Pflichten des ,Amts“walters, der
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~Amts“walter nicht behaupten kann, er habe nur seine Arbeit getan und von nichts
gewul3t.

GrundGesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
https://youtube.com/watch?v=LZUzbZX1ctqg

t;fo(mﬂ)oef

John Doe
Grundrechtstrager&sy

Anlage(n): 8 15 GVG a. F. bis 12.09.1950, 1 Seite; BGBI. | Nr. 40, S. 455 u. 456, Art. 1 Punkt 13. vom 12.09.1950, 2
Seiten; Die Folgen fehlender Unterschriften, 5 Seiten; Allgemeine Vorschriften Geschéaftsverteilung § 21e (9) GVG,
1 Seite; Merkblatt-Amtswalter, 21 Seiten
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Bweiter Titel.
Gervidytsbarvteit

§. 12.

Die ordentliche ftreitige Gericht8barfeit wirh durc) Amtsgerichte und Land-
geridhte, durd) Oberlandesgerichte und duvc) dad Reich8gericht audgeiibt.

§. 13.

Bor die oxdentlidhen Gerichte gehiven alle bitvgerlichen Rechidftreitigteiten
und Gtraffachen, fiix weldye nicht entweder die Juftandigleit von Verwaltungs-
behorden oder Werwaltungsaerichten begriindet- ift ober reich3gefelich befondere
Geridyte beftellt ober zuge aﬁen {ind.

§. 14.

Al befondere Gerichte werben Fugelaffen:

1. bie auf Staatdvertrdgen beruhenden Rbein{dyifffahrtd und Elbzollgerichie;

2. Gerichte, weldhen die Cntfdyeidbung von bitegerlidhen NRechisfiveitig-
feiten Dei Der AbIofung von Gerechtigteiten oder Reallaften, bei
Separationen, Konjolidationen, BVerfoppelungen, gutsherrlich-bauerlichen
Auseinanderfepungen und devgleichen obliegt;

3. Gemeindegerichte, infoweit denfelben die Entfdheidung iiber vermogens-
rechtliche Anfpriicdhe obliegt, deven Gegenftand in Geld oder Geldedwertly
bic Summe von fecdzig Marf nidht diberfteigt, jedoch mit dev Maf-
gabe, daf gegen Ddie cheidbung der Gemeindegevichte innerhalb ciner
gefeb[icb au beftimmenden Frift jowohl dem Kldger wie dem Veklagten

ie BVerufung auf den ordentlichen Nechtdweq gujteht, und daf der
Geridytsbarfeit bed Gemeindegerichts, als Kliger odev Veflagter, nur
Perfonen unterworfen werben durfen, welde in der Gemende bden
Wobnfig, eine Nicdeclaffung odber im Sinne der §§. 18, 21 bder Civil-
prozefordnung den Wufenthalt Haben;

4. Gewerbegerichte.

5. 15.

Die @etigatte jint; I?t%atﬁger@te._ : bre Sl bie Geridt

Die Triv 3&@ gbarfeit ift aufaeboben; an ihre Stelle tritt die Gerichts-
barfeit Dedjenigen Bundedftaated, in weldyem fie audgeiibt wurde. Prafentationen
fitr njtellungen bei den Geridhten finden nidyt ftatt.

Die Ausitbung einer geiftlichen Gerichtdbarkeit in weltlidhen Angelegen:
?é:iten ift ofme bivgetliche Wirkung. Died gilt indbefondere bei Che- und Wer-

bnifijachen.
§. 16.

Ausdnahmegerichte find unftatthaft. Niemand darf feinem gefeblichen Richter
zngogen werden. Die gefeplichen Beftimmungen 1iber Kriegdgevichte und Stand-
rechie werden biervon nicht beritht.

7.

DID: 14-09-2020_$SEK_EV1bmi_1
Seite 4 von 33




Bundesgesetzblatt

1950 Ausgegeben zu Bonn am 20, September {950 Nr. 40

Tag Tobhalt:

Soita

12 % 50  Gesetr zur Wiedorherstellung der Rechiselnbelt aul dem Geblete der {:.grj.m:nuuum der
blrgerlichen Bechispllege, des Stralverfabrens und des Hosfenrechis . . . F 455

Gesetz

zur Wiederhersiellung der Rechtseinhelt anf dem Gebiete der Gerichisverfassung, der hilrgerlichen
Rechtspilege, des Straiverfahrens und des Kostenrechis,

[Vnm 12, Seplember ms-:r.]

Der Bundestag hat das folgende GCesetz be-
schlossen:

ARTIKEL 1
Anderung von Vorschriften
Gber die Cerfchisverfassung

1. Anderung
des LGerlchlaverfassungsgesetoes

Das Gerichlsverfussungsgesetz wird wie folgt ge-
Endert:

1. § 2 Abs. 2 und 3 erhalt folpende Fassung:

wDer ersten Prifung mub ein mindestens drei-
jihriges Studium der Rechiswissenschall auf
ciner Universilat vorangehen. Von dem drei
jahrigen Zeitraum sind mindeslens drei Halb-
jahre dem Studium auf einer deatschen Unlver-
sitdl zu whdmen.

Zwischen der ersten und der gweiten Prifung
mul eine Ausbildungszeil von mindestens drei
und einem halben Jahr und héchstens vier
Jahren liegen, Mindestens dreilig Monate sind
zum Dienst bel den Gerichien, Staatsanwalt-
schaften, Notaren und Rechtsanwdlicn ru wer-
wenden; der Resl der Ausbildungszeit ist min-
destens zur Hilfte bel Verwaltungsbehécden,
Kiarperschalten oder Anstalten des élfentlichen
Rechts, im Gbrigen in einer dem Aushidungs-
zweck dienenden Weise 2u verwenden,”

Abs. 4 entfalit,

2. § 3 writt wicder in lolgender Fassung in Kraft:
«Wer In einem deutschen Land die erste Prii-
fung bestanden hat, kans in jedem anderen Land
zur Vorbereitung f0r den Justizdienst und zur
Tweilen Prifung rogelassen werden,
e in einem dewlschen Land auf die Vor-
berellung verwendete Zeit kann in jedem an-
deren Land angerechnet werden,”

3,

o

5

§ 5 tritt wieder in [olgender Fassung in Kraft:
wWer in einem deutschen Land die Fihigkeit
zum Richleram! erlangl hal, st soweit dieses
Goselz keine Ausnahme bestimmt, 2u jedem
Richteramt innerhalk Deutschlands befahigt™

. § 8 ritt wieder In folgender Fassung in Kraft:

Die Richter werden aul Lebenszeil ernannt.™

§ 8 erhilt wicder folgende. Fassung:

HRichier kfinnen wider ihren Willen nur kraft
richterlicher Entscheidung und nur aus den
Griinden und unter den Formen, die die Geselze
bestimmen, dauernd oder zeilweise ihres Amis
enthoben oder an cine andere Stelle oder in den
Ruhestand versetzt werden, Die Gesetzgebung
kann Allersgronzen fosisetzen, bel deren Er-
reichung Richter in den Ruhestand treten.

Die vorlaufige Amtsenthebung, die kraft Ge-
setzes eintritl, wird hierdurch nicht berihrt,

Bei einer Verbnderung o der Einrichiung der
Gerichte oder ihrer Bezirke kann die unirei-
willige Versetzung an ein anderes Gericht oder
die Entlernung aus dem Amt unber Belassung
des vollen Gehalts durch die Landesjustizver-
waltung verligt werden.”

6. § Ba wird aufgehoben,

. § 9 triit wieder in folgender Fassang in Kraft:

JWegen vermbgensrechtlicher Ansprilche der
Richter aus ihrem Dienstverhiltnis, insbesondere
suf Gehalt, Wartegeld oder Ruhegehalt, darl der
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.”

. & 10 crhél folgende Fassung:

JMach ndherer landesgescizlicher Beslime
mung kinnen Gerichisreferendare mit der Wahr-
nehmung einzeiner richterlicher Geschifle be-
traut werden, Der Aulirag ist in jedem Fall
durch den Richier aktenkundig zu machen.
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Bel Amtsgerichlen und Landgerichten kann,
wer zum Richteramt befahigt ist, als Hilfsrichier
verwendet werden, ohne gemidld § § zum Richter
aul Lebenszeil ermannt zu sein.

Unberdahrt bleiben die Vorschrilten dber die
Obertrapung richterlicher Geschifte aul den
Rechisptleger,”

8 § 11 il wieder in folgender Fassung in Kraft:

WAl Handelsrichter, Schafien und Geschwo-

rone sind dic Vorschailien der §§ 2 bis 9 nichl
anzuwenden.”

10§ 12 erhialt folgende Fassunsy:
oIHe  ordeniliche  streftlge  Gerichisbarkeit
wird durch Amtsgerichte, Landgerichte, Ober-
landesgerichie und dusrch den Bundesgerichishof
{daz Obere Bundesgericht Fir das Gebict der
ordentlichen Gerichisbarkeil] ausgedbl.”

11, § 13 a wird aulgehoben.

12 § 14 erhilt folgende Fassung:

wAls besondere Gerichle werden zugelassen:
. Gerichte der Schiffahrl {0r die in den Staats-
vertragen bezeichneten Angelegenhellen;
Gemeindegerichte fir die Verhandlung and
Entscheidung von birgerlichen Bechtsstreitig-
keiten, deren Streitwert sinbunder! Deutsche
Mark nichy dberstelgl. Gepen die Extschei-
dung der Gemeindegerichte mufl innerhalb
einer gosclzlich zn bestimmenden Frist sowoh]
dem Klager wie dem Beklagten die Berufung
aul den ordentlichen Rechtsweg zastehon,
Der  Gerichtsbarkelt  des Cemeindegerichts
diirfen als Klager eder Beklagte nur Personen
unterworfen werden, die in der Gemeinde den
Wolinsitz, ¢ine Niederlassung oder im Sinne
der §% 16, 20 der Zivilprozebordoung den Anf-
enthalt haben,™

13 [i 15 wird aul’gnhnhan.l

14. § 17 Abs. 2 tritt wieder in folgender Fassung in

Kraft:

oe Laodesgesetzgebung kann jedoch die

Eatscheidung von Streitigkeilen zwischen den

Gerichten und den Verwallungsbehorden oder

Verwallungsgerichien iiber die Zulissigheit des

Rechiswegs besonderen Behdrden nach Mafl-

gabe der folgenden Veorschriften iibertragen:

1. Die Mitglieder werden [ir die Dauer des zur
Zeittihrer Ernennung von ihnen bekleideten
Amis oder, falls sie 2u dieser Zeit ein Amt
nichl bekleiden, aof Lebenszeil ernannt, Sie
kénnen nur unter densclben Voraussetzungen
wie die Miglicder des Bundesgerichtshofes
ihres Amies enthoben werden,

. Mindesleas die Halfte der Mitglieder muof
dem Bundesgerichizhol oder dem Oberslen
Landesgericht oder einem Oberlandesgericht
angehoren,  Boi Entscheidungen dirfen Mit-
glteder nur in der gesetzlich bestimmien An-
zahl mitwirken. Diese Anzahl mub eine wn-
gerade sein und mindestens finf belragen.
4. Das Verfaliren ist geseizlich zu regeln.  Die
Entscheidung ergehl in Gifentlicher Sitzung
mach Ladung der Parteien,

i

ol

=3

15

16,

17

18,

Bundesgeselzblaty, Jahrgang 1950

4. Sofern die Zulassigheit des Rechtswegs durch
rechtskrafiiges Urieil des Gerichts fesisteht,
ohne dab zuvor aul die Entscheidung der be-
sonderen Behérde angetragen war, bleibn die
Entscheidung des Gerichts mafgebend.”

§ 18 crhilt lolgende Fassunp:

«Die deulsche Gerichitsbarkeil erstreckt sich
nicht auf die Leiler and Mitglieder der bel dee
Bundesrepublik Deutschland heglaubigten diplo-
matischen WVertrelungen.,  Sie erstreckt sich
anch nicht aul andere Personen, die nach den
allgemein ancrkannten Regeln des Valkerrechis
oder nech cinem Staatsverirag von der deul-
achen Gerichtsbarkeit befreit sind.”

§ 19 erhill folgende Fassung:

wFir die Familicnmitglicder, das Geschifis-
porsonal der im § 18 genannien Personen und
fir ihre Bediensieten, die nicht Deutsche sind,
gilt die Vorschrilt des § 18 enisprechend,”

§ 20 erhalt wieder folgende Fassung:

WDureh die Vorschriften der §§ 18, 19 werden
die Worschrifton itber den ausachlieBlichen ding-
lichen Gerichtsstand in birgerlichen Rechtss
streitigkeiten nicht berdhrt.”

. § 21 erhilt folgende Fassung:

wDie in der Bundesrepublix Deulschiand an-
go.-sl.él.l.tnh Kaonsuln sind der inlandischen Ge-
richisbarkell unterworlen, sofem nicht in Ver-
trégen der Bundesrepublik mit anderen Michten
Vercinbarungen dber die Befreiung der Konsuln
won der inlindischen Cerlchisbarkeit geiroffon
sind."”

§ 22 Abs. 2 his 4 erhillt wieder folgende Fassung:

«Ein Amtsrichier kann zugleich Milglied oder
Dircktor bei dem Obergeordneten Landgericht
seim,

Die allgemeine Dienstauvfsicht kann ven der
Landesjustizverwaltung dem  Prdsidenien des
Obergeordneten Landgerichts dbertragen wer-
den.  Geschicht dies nicht, so isl, wenn das
Amtsgericht mit mehreren Richlern hesetzl isl,
cinem von ihnen von der Landesjustizverwal-
lung die allgemeine Diepstaufzicht zu Gber-
iragen; ist die Zahl der Richter hoher als finf-
zehn, 5o kann die Dienstaufsichl »wischen
mehreren von thnen geleilt werden,

Jeder Amtsrichter crlodigt die ihm oblicges-
den Geschifle, soweit dieses Gesotz nichis an-
deres bestimemnt, als Einzelrichter,”

. Folpende WVorschriften werden als §§ 22a his

22d cingefigt:
W5 274

Bei den mit einem Priésidenten besclzien
Amisgerichten wird ein Prasidiom pebildet.

Das Prisidilum besteht aus dem Amisgerichis-
prasidenten als Vorsitzenden, den Amisgerichis-
dirckloren, den Qberamisrichiern vnd den bel-
den dem Dicnstalter nach, bei gleichem Dienst
aller der Geburt nach Gltealen Amisrichtern,

Das Prisidium enischeidet nach SiUmmens
medirheil; bei Slimmengleichhei gibt die Stimme
des Amisgerichtsprisidenten den Ausschlag,
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Die Folgen fehlender Unterschriften - Zwei Beispiele

Anmerkung, folgende Uberschrift hitte den Sachverhalt wohl angemessen gewirdigt:

SLB: Unterschrift "vergessen" -

Jagd auf Pleite-Banker vereitelt!

Hﬂﬂmmuzm

atauf
belade-
der

n, dass
L]
Bsich
ert. Die

hrer
Fah-

s ha-
eichnet,
ahl auf
Film-

Vi Juliane: Morgenroth

LEIPEN TRESDEN - Jed21 isd os
passieri: Im Milliarden-Skandal
um die Landesbank kommen die
Ex-Vorstiinde Michael Weiss und
Raimer Fuchs siraffrel davon! Un-
glanblich: Schuld daran is1 elne
fehlende Unterschrift der Stasts-
anwalischafi.

Es =t der GAL fiir die Leipziger
Staptzanwaltschafi: Die ehemali
gen Landeshank-Vorstinde Mi-
chael Weiss und Rainer Fuchs
werden niche aul der Anklage-
bank sitzen. Denn das Oberlan-

desgericht Dresden (OLG) hat ed-
nee Mh\wrdedersmwumill-

anfs W n-
undldgggmchldmﬂ:ﬂnxﬂn
ntergrund: Im  November
hatte das Landgericht Leipzig
Anklagen gegen Weiss, Fuchs
sowie Ex-Vorstand Hans-Jirgen
Klumpp in grofien Teilen als zu
diinn abgewiesen. Diedred sollen

Nichstes Kapltel Im Landesbank-Skandal: Daok der Unterschrif-
kommen Ralner Fuchs (1) ond Michael Welss () unge-

tenpanns
schoren davon (F., M.: Hang-Jilrgen Klumpp).

mit dafiir gesorgt haben, dass
die Jahresabschitisse 2003 und
2004 geschint wanen, Gegen dle
teilweise Nichtzulassung ihrer
Anklage wehrte sich die Staats-
anwaltschaft mit der Beschwer-
de.

Klar, dass die OLG-Enischei
dung fiir Entsetzen sergt: Tasist

Folo: action press

rgerlich und schade. Jahrelange:
Ermitthangen kiinnen durch g
all nl-:hl weiterverio
sanwali Hi-

wnluSchulx Die Behiede blelbt

Ibei ihirer Auffassung, wonach die

Unterschrift nicht nitig sei.
Schulz liefh aber durchbbicken,

dass angesichts unterschiedii

SLB: Unterschnift vergessen -
Jagd auf Pleite-Banker genIaIZl

cher Auffossungen idie Enlsche
dung der Stanisamwilting ol die
Unterschrift @u verzichien, us
glm Elich gewe N’L"ﬂ\l!‘l

iles lillf: ist kldl |L1| h'\ﬁ und
Weiss sind komplett aus dem
Schnedder! Es wird keine straf-
rechiliche Verfolgung mehr ge
ban®, 50 Schule. Die beiden miss
sen auch nichts zahlen - das
Landgericht hatte die Schadens-
ersatzklagen des Freistaats ab-
gewicsen. Nur bel Klumpp ist
noch ein Anklagepunkt offen
Genauso wie die Anklagen ge
gendievier weiteren Ex-Vorstis-
de Stefan Leusder, Hecbert Sa6,
Werner Eckert und Yvette Bella-
vite-Hivermann.

Wegen hochriskanter Finanz-
geschilfte musste die Landes
bank 2007 an die Landeshark
Baden-Wiirttemberg ~ notver-
kauft werden, Bedingung Sach-
sens Steuerzahler biirgen fir
Aunsfalle mit bis za 2,75 Milliar
den Euro- 1,1 Mrd. Euro wurden
schon Gillig,

Nix zu raumen

.al\;

» P

ol
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Amisgericht Mitte 10179 Barin, Linsnstrata 12 - 17
rm.l*\umm#“ 230, lslem (023

A P rus ML
Tolerimr OO0H 93 23- 37 32

Framank Barln, Koals der Eoabenel deimbungrsisdie dat
Jowtx [KEJ). Mia.be 39308 (BAT 180100 103

BAN: DEX) 1001 0040 0000 3421 0% &5 PENROEEF
Lo bai Verwendungenwect B 118.C 20412

' - ¢
Artacm T M B, AT 119, 1174 Pac i g‘:uwl;ﬁmn:[m,ul, UE) BBl Amsondarpiets (85,
U B Reviersstia (U
Bud 100 148 200 TXL
Tram his, w13, wo
(De2d Anaabas dlnd unvsdindlchy

o cer [
Ma.u. D wveor G820 - 15 33 Uhe
b w Fe won 0833 “2.0C Lke
Do wia 0933 *5.00 Uiy
wnd Gespracheianring nwsohan
1500 - "B.GC Lir mach Viersrteruag

Entelt om: 03,00 2012
Gosch dfmreenes ihf Fechan el e et ¢ Tel Fgx Canam
1849 2223 0209.2013
Sehr geehre
in dar Sacha

wird Exnen mitgeteilt, dass |hr bei Gericht am 09.08.2013 eingagangenes Schreiben zwar aks Einspruch
gegen das Versaumnisurteil des Amtsgadchis Mitte vom 24.07.2013, arzusehen ist Dieser Einspruch ist
Woch unzulassig wed I Safrelben nicht unterzelchnet ist. Auch sin maschinell ersteitas Schraban 15t
nicht chne Unterschrifl guitg

zurickzunehmen, Dar Elmprm:h msss gaf. kostenpfichlig als unzulfiasig verworfen werden

Erads
Richter am Amisgericht

Beglaubigt

Hie

Justbeschaftighe

Anmerkung:

- Unvolistandige Namen (volle Namen weder gedruckt, noch als Unterschrift),

= Beglaubigungsvermerk incl, Dienstsiegel fehit

- Eine Paraphe ist keine Uinterschrift (s. "Justizbeschaftigte” Nieke),

- Die Bezeichnung "Justizbeschaftigte” A0t hinsichtlich der Beglaubigungsberechtigung Zweifel aufkommen,
zumal es sichtlich und offenkundig an einer Beglaubigung mangelt ...
. somit handelt es sich um einen nicht beglaubigten Entwurf, welcher trotz korrekter Aussage hinsichilich

maschinell ersteliter Schriftstiicke, so keine rechtiiche Wirkung entfaltet haben durfte.
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BaghofT onding: Entscheidungen: Andere Genclite: Urteil, Unterschrfl, Wirksamkentsanfosderungen / KG, Beschl. v. 27.11.2013 « 3 Ws (B) 53513 — 122 8 |
H el this! J S
Entscheidungen Pl
StPO

Urteil, Unterschrift, Wirksamkeitsanforderungen

Gericht / Entscheidungsdatum: KG, Beschl. v. 27.11.2013 - 3\Ws (B) 535113
— 122 S5 149113 317 OWi 760/13

Leitsatz: Zu den Anforderungen an eine ordnungsgemdéie Unterschrift unter
das Urteil.

KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschaftsnummer:

2 Ws (B) 53013 — 122 S5 149/13 317 OWi 760113

In der Bubgeldsache gegen

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der 3. Senat fir Bultgeldsachen des Kammergerichts in Berlin

am 27. Movember 2013 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts

Tiergarten vom 2. August 2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten

der Rechtsbeschwerde - an eine andere Abteilung des Amtsgerichts

zurickverwiesen.

Griinde:

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Betroffenen wegen einer vorsétzlichen

Zuwider-handlung gegen §§ 41 Abs. 2 (richtig: Abs. 1, Zeichen 274), 49 Abs. 3

Mr. 4 StVO nach § 24 StVG zu einer Geldbulte von 250 Eure verurteilt und ein

Fahrverbot von einem Monat angeordnet. Es ist zu der Uberzeugung gelangt,

dass der Betroffene am 11. Movember 2012 mit dem Plw xxom um 11.31 Uhr

in 12351 Berlin die BAB A 113 in nérdlicher Richtung befuhr und hierbei die

durch Zeichen 274 vorgeschriebene Hichstgeschwindigkeit von 80 km/h um 35

km/h (berschritt. Der Betroffene hat gegen dieses Urtell Rechtsbeschwerde

eingelegt, mit der er die \erletzung sachlichen Rechts rigt. Er hat (vorlaufig)

Erfolg.

Grurl'fisi-itzlich - und so auch hier - flhrt die allgemeine Sachriige zu einer

umfassen-den Priifung des Urteils auf materiell-rechtliche Fehler.

Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass dem Senat ein vollstandiges

schriftliches Urteil als Prifungsgrundlage vorliegt. Nach §§ 46 Abs 1 OWIG,

275 Abs, 2 StPO setzt dies voraus, dass es von dem Tatrichter ordnungsgeman

unterzeichnet ist. Eine fehlende oder unzureichende Unterschrift stellt einen

sachlich-rechtlichen Fehler dar [vgl. OLG Koln NSIZ-BR 2011, 348,

Kammergericht, Beschluss vom 16. September 2013 -(3) 161 5 12113

{82/13)-], der nur innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO berichtigt

werden kann. Zwar dirfen an die Unterschriftsleistung keine allzu groften

Anforderungen ge-stellt werden, dochmuss|die Unterschrift wenigstens aus

einem ausreichend ge-kennzeichneten individuellen Schriftzug bestehen. Sie

[darf nichtjnur ein Namenskiirzel (Paraphe) oder ein abgekirztes Handzeichen

aufweisen, sondern hat charakteristische Merkmale einer Unterschrift mi
enthalten. Der Schriftzug muss die Méglichkeit bieten, anhand

einzelner erkennbarer Buchstaben die unter-zeichnende Person zu identifizieren

[vgl. OLG Kéln und KG a.a.0.]. Sind hingegen keinerlei Buchstaben erkennbar

Anmerkung. Unter "vollem Namen™ sind mindestens der Vor- und Familienname 2u versiehen|

hitpe/fwww burhoft definsert™asp_waitere_beschluesse/inhalle2344. m[07.11.20014 13:01:00)
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BaghofT onding: Entscheidungen: Andere Genclite: Urteil, Unterschrfl, Wirksamkentsanfosderungen ( KG, Beschl. v. 27.11.2013 « 3 Ws (B) 53513 — 122 8 |

und besteht die Unterschrift lediglich aus der Verwendung blofer geometrischer
Formen oder Linien, fehlt es an dem Merkmal einer Schrift und damit an einer
formgerechten Unterschrift [vgl. BayObLG YRS 105, 358]. So liegt der Fall hier.
Ahnlich dem Fall, der der oben zitierten Entscheidung des Senats vom 16,
September 2013 zugrunde lag, besteht auch im vorliegenden die Un-terschrift
der Tatrichterin lediglich aus zwei nahezu gleichlangen Strichen, von denen der
linke gerade und senkrecht, der rechie hingegen in einigem Abstand beginnend
zunachst waagerecht und dann mittig in einer leichten Krimmung nach rechts
unten verlauft. Rickschliisse auf einen Buchstaben, geschweige denn auf einen
Mamen lassen sich aus diesen beiden Zeichen nicht ziehen. Dem steht nicht
entgegen, dass sich diese teilweise (iber dem gedruckten Namen und der
Amtsbezeichnung der Richterin befinden, die das Protokoll als Tatrichterin
ausweist, Denn dies kann die erforderliche Unterschrifisleistung[nicht|ersetzen
[vgl. BGH NJW 1976, 968, 967).

Damit aber liegt kein vollstandiges schriftliches Urteil, sondern lediglich ein
Entwurf vor, so dass der Senat mangels Grundlage die ihm mit der
Rechtsbeschwerde angetragene sachlich-rechtliche Prifung nicht varnehmen
kann.

Er hebt das Urteil auf und verweist die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung - auch Gber die Kosten der Rechtsheschwerde - an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts zurlick.

Einsender: RA Orhan Sahin, Berlin

Anmerkung:

_ I']I ' I I
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Eingescarmte Urder schrift des Gerichtswollziehers ausreichend? | Recht|...  hitpoffwrwnr hadfe def. Sweitere-rechisgebiete/prozessrechtfeinge scarmt. .

10.12.2014 | Serie Zwangsvollstreckung Praxistipos und Sonderfale

Eingescannte Unterschrift des
Gerichtsvollziehers ausreichend?

Bei der Eintragung des Schuldners indas

Schuld nerverzeic hnis - immerhin ein foleense lwerer Schritt
- nmxs alles seine rec hiliche Ondnung haben. Eine
eingescannie und in die Fintragungsano rdnung
hineinkopierie Unterschrift des Geric hisvollzichers geniigt
den Anfordenmgendes § 882 ¢ ZPO nicht.

Mach § 882 ¢ ZPO hat der mustandige Gerichisvollzi eher unter
bestirrmten YVoraussetzungen die Eintragung des Scluldners
in das Schuldnerverzei hnis anzuordnen. Dieshat — wiein
einern vom LG Stuttgart entschiedenen Fall — beispielsweise

) ‘-' ) _ dann my erfolgen, wenn der Schuldner trotz ordoings germaler
Gmchtsvnllaeher fuss E1magmgmnurmmng ne Ladung dem vom Cerichtswollzieher anheraumten Termin zur
sohldnerverzel chinis unterschreiben Ahgahe der Vermigensau smnft unentschul digh ferngehlieben
Bild Haufe Online R edaldion it

Rechishehelf gegen die Eintragumgsanord mmg

Gegen die Fintragungsanardnung des Genchtsvollziehers kann sich der Schuldner mit einem Widersproch zur Wehr
setzen. Im worliegenden Fall hatte sich der Schuldner mittds Widerspruchs darauf beru fen, dass die
FEintramungsanordming vorm Gerichtsvollzieher nicht unterze chnet worden sei, sondem nur eine Paraphe aufweise.
Wiahrend das Amtsgericht den Widerspruch des Schuldnersals unbegindet murickowies, gab das LG Stuttgart dem
Schuldner auf seine Beschwerde hin Fecht. DasLandgericht stellte murdchst fest, dass auchmach der erfolgten
Fintragung in das Schuldnerverzel chni s ein Rechtsschutzbedicfini s des Schuldners gegebenist.

FEigenhiindige Unterschrift des Gerichisvollziehers erforderlic h!

In der Sache selbst vertrat das LG Stuttgart die Auffassung, dass eine eingescannte und in die Anordnung hineinkopierte
Unterschrift richt ausreichend ist. Die Herlongt des Schnfisticlkes ist dadurch richt hinreichend werblrgt. Vielmehr
bedarf die Fintragnngzanordnung der Unterschrift des Gerichisvollzichers. Andernfalls liegt dn formeller Mangel vor.
Das LG Stuttgart fiikrte zur Begrindung ans, dass auchnach § 762 Abs. 2Mr. 5 ZPO die Unterschnft des
Gerichtsvollziehers erforderlich ist, wenn die Fintragungsanordnung im Verhaftungsprotokoll enthalten ist. Fiir die
Fintragungsanordming nach § 882 ¢ ZP0 karm daher nichts anderes gelten. Die etgenténdige Unterze chomng durch den
Gerichtsvollzieher ist auch hier erforderlich.

In dem Fusammentang ist — so dasLG Stuttgart —auf§ 7 Abs 1 MNr 1 5 1 GVGA ateustellen. Darach ist jede Utkunde
vorn Genchtswollzieher unter Beifigung seiner Artseigenschaft und der Bezeichming seines Amtssitzes zu
unterschreiben Es dirfen dabel gemal § 7 Abs 1 Mr 1 5. 2 GV GA keine Faksimilesterapel werwendst werden Auch
durch diese Regelungwird deutlich, dass mr durch eine eigenhandige Unterschrift die Herlunft des Schi fiatiickes
ausreichend verbirgt wird.

(LG Stuttgart, B eschluss worn 26.06.2014, 10 T 52/14),

Wl ma dem Thema auch:
Eidesstattliche Versicheruing, Aufforderung mur Abgabe

I vonl 030320151418
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Zweiter Titel. Allgemeine Vorschriften iiber das Prisidium und die Geschiftsverteilung  § 21e

L e . I e R L )
B R S

7. Beurkundung, Protokoll — Absatz 9. Nach § 21e Abs. 9 ist der Geschiftsvertei- 74
lungsplan in ciner Geschiiftsstelle des Gerichts zur Einsichtnahme aufzulegen. Aus dicser
Vorschrift folgr, dass eine Originalurkunde vorhanden sein muss, in der als Ergebnis der
Beratung und Abstimmung der Geschifisverteilungsplan niedergelegt ist. Es ist vielfach
iiblich, dass alle Mitglieder des Prasidiums, auch wenn sie an der Sitzung nicht teilneh-
men, oder doch wenigstens dicjenigen Mitglicder, dic bei der Sitzung anwesend warcn,
auch wenn sie bei der Abstimmung iiberstimmt wurden, die Originalurkunde unter-
schreiben und mit ikrer Unterschrift anerkennen, dass der Geschiftsverteilungsplan
gesetzmaflig (§ 21i Abs. 1, § 21e Abs. 7) zustande gekommen sei. Eine Unterzeichnung
des Plans mindestens durch dic an der Beschlussfassung Beteiligten — in Analogic zum
Urtcil, § 275 Abs. 2 5tPO — ist aber im Gesctz nicht vorgeschrichen; cs kennt auch keine
Verpflichtung dieser Richter zur Unterschrift. Andererseitsfmussfaber in irgendeiner
Form cine urkundliche Awothentizititsgewihr gegeben sein, dass dic gedachte Original-
urkunde den Inhalt der gefassten Beschliisse darstellt und richtig wiedergibt; dazu reicht
die Unterschrift des Vorsitzenden des Prisidiums aus.2?” Um aber Beweisschwierigkeiten
zu begegnen, wenn die vorschriftsmifige Besetzung eines Spruchkérpers (§ 338 Ne 1

e T Y e Nl 8
2% BVerfG NJW 1984 575. P ot Lot Sl
230 Im Ergebnis hatich Kissel/Mayer 74; | — ] b —— S—
Schors/Staricki 165 m.w.N. | —— i S— & B
R 1L T T T e vt A A e B
T e s e B oy | S B e W ——
it (e b T e Ly L o Rl el W L L
o W m—— —— P W Y 8RS e -
B L e s
e i | P | Bl | P © " PRl @ 19 . 5T B LM B
e bt -y - A .-
Otemar Breidling 221

Die Strafprozeordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Band 10 (GVG; EGGVG), 26., neu bearbeite Auflage

Lowe-Rosenberg
Seite 221, Rn. 74

Quelle:
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Merkblatt zur rechtlichen Situation des ,,Amts“walters in der BRD

CRIMESCENE DO NOT CROSS CRIMESCENE DO NOT CROSS

A sRichter am “ und ,Richter (auf Probe)", alias ,,Gerichts"assessor

Der sogenannte | Richter' unterliegt ebenso, wie alle anderen , Amts"walter (z.B.
JRechtspfleger”, | Gerichtsvollzieher”, |, Justizangestellte als Urkundsheamts") dem
offentlichen Recht, wobei das offentliche Recht eine Vielzahl won Materien umfalkt,
z B Valkerrecht = Menschenrechte, Vaélkerstrafrecht, Europarecht sowie nationales
Recht, sofern es gultig, b@w. nicht per MNormenhierarchie oderfund anderweitig,
entkraftet (ungdltighichtig) ist.

Art. 1014 Abs. 1 GG fir die BRD
(1) Ausnahmeqerichte sind ureuldssiq Niemand dar seinem geselzlichen
Richter entzogen werden
E 15 GVG a. F. lautete (gekiirzt): ,Alle Gerichte sind Staatsgericite”, hingegen z.
Z. § 15 GVIG (mehrfach ungdltig/nichtig [Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1
(raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben = EGEL | Mr. 18, 5. 866 [867], Art. 14 wom
19.04 . 2006]) ebenda zu lesen stent - "weggefallen”.

§ 16 GVG

Aushahmegerichte sind unstatthaft Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden

Aus dem Handbuch der Rechtsfarmigkeit (3. Auflage), Teil C - Stammgesetze,
Gliederung des Stammgesetzes, Zitat:

.51 Aufbau des Gesetzes

Der aulbere Aufbau des Gesetzes wird von seinem Inhalt bestimmt. Deshalb kann ein
fur ale Gelegenheiten passendes Schema nicht gegeben werden. Es gibt jedoch
Faustregeln, die bei jedem Entwurf eines Gesetzes zu beachten sind. So mui das
Wiichtigere wor dem  weniger VWichtigen, die materielle  Vorschrift wor  der
Verfahrensregelung, die Regel vor der Ausnahme und de Pflicht vor der Sanktion
erscheinen.

In der Regel bietet sich der Aufbau in folgender Reihenfolge an:

. Anwendungs- oder Geltungshereich (einschlieflich notwendiger
Begriffshestimmungen)

Hauptteil

Verfahren und Zustandigkeit

Strafvorschriften, Bubgeldvorschriften

Ubergangsvorschriften

Inkrafttreten.”

Guelle: Internetprasenz d. Bundesministeriums der Justiz

Wiie sich mit Yerweis auf das entsprechende Bundesgesetzblatt im weiteren Vortrag
ergeben wird, wurde bei den Normen GYVG, ZP0 und StPO (dem ZVG und weiteren
Marmen mangelt es ebenfalls daran) der raumliche Geltungsbersich  entfernt
{aufgehobeniweggefallen). Dem FamFG mangelt es am raumlichen Geltungsbereich
und es verstadt in einigen £% gegen das Atiergebot, der Hinweis Einschrankungen
wion Grundrechten” in den Schiukbestimmungen fehlt ganzlich; es ist somit ebenfalls
ungultigfnichtig.
Seite 1 van 21
Merkbiati-Amtswaiter | Stand: Jull 2020, Rev. 7
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.Eine Landschaftsschutzverordnung, die den raumlichen Geltungsbereich ihres
Verdnderungsverbotes nicht in ihrem verkiindeten Text bestimmt, sondern insoweit nur
auf die Eintragungen in eine nicht verdffentlichte Karte verweist, verstSft gegen das
Rechtsstaatsprinzip. ... In Betracht zu ziehen ist hier das in Art. 20 Abs. 3 und Art. 28
Abs. 1 Satz 1 GG zum Ausdruck kommende Rechtsstaatsprinzip, nach dem die
dffentliche Gewalt in den Rechtskreis des einzelnen nur auf Grund von Rechtsnormen
eingreifen darf, und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, nach dem Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt werden. ... Denn eine Norm, die den rdaumlichen
Geltungsbereich ihres Verbotes so ungeniigend bestimmt, dalB ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann, wo sie gilt, 138Gt den Rechtsunterworfenen im unklaren
dariiber, was Rechtens sein soll.”

(BVerwGE 17, 192 = DVEI 1964, 147)

Auch Verordnungen (z.B. Art. 80 Abs. 1 GG) sind per Definition Gesetze im materiellen
Sinne. Schon der Streit um eine simple Landschaftsschutzvererdnung (im Kleinen)
zeigt jedoch auf, wie wichtig es ist, da® ein Rechtsunterworfener wissen soll, wo
{réumlicher Geltungsbereich) er steht. In den Rechtsnormen GVG, ZPO und StPO (im
Groften) wurde der raumliche Geltungsbereich aufgehoben/weggefallen (s. BGBL | Nr.
18, S. 866 ff. vom 19.04 2006) und zusatzlich verstolien diese gegen das Zitiergebot,
womit GVG, ZPO und StPO sczusagen doppelt” ungiiltig/nichtig sind.

Ohne Angabe seines rdumlichen Geltungsbereiches (BWerfG - 2 BvF 1/73 - B. lll. 1.
vom 31. Juli 1973 > § 31 Abs. 2 BVerfGG, s. BGBI. | Nr. 70, S. 1058 vorn 30.08.1873
sagt, was unter einem rdumlichen Geltungsbereich fiir ein Gesetz der BRD territorial
im Sinne heutiger Verhélinisse angepalt, versteht sich, zu verstehen ist) verstift ein
Gesetz jedoch gegen den grundgesetzlichen Anspruch auf Rechtssicherheit und
Bestimmtheit und ist dadurch ungiiltig und nichtig. Die darauf anwendbaren
Rechtsgrundsatze ,Ohne Bestimmung keine Handlung®, ,Ohne Geltungsbereich kein
Recht" oder die alte rémische Rechtsregel MNulla poena sine lege”, wurden durch
BVerwGE 17, 192 = DVEI. 1964, 147 bestitigt und sind somit offenkundig, bedirfen
keines weiteren Beweises. — Einerseits ...

§ 31 (mehrfach ungiiltig/nichtig = Verstol gegen das Zitiergebot sowie fehlender
raumlicher Gelfungsbereich) BVerfGG

(1) Die  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts  binden  die
Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden.

(2) In den F&lien des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Gesefzeskraff. Das gilf auch in den Féallen des § 13 Nr. 8a,
wenn das Bundesverfassungsgericht ein Gesefz als mit dem Grundgesetz versinbar
oder unvereinbar oder fiir nichtig erklért. Soweit ein Gesefz als mit dem Grundgeseiz
oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fir nichtig erklart wird,
ist die Entscheidungsforme! durch das Bundesministerium der Justiz im
Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen. Entsprechendes gilt fiir die Entscheidungsformel
in den Falien des § 13 Nr. 12 und 14.

... aber Andererseits: § 1 GVG (raumlicher Geltungsbereich) aufgehoben > BGEI. |
Nr. 18, 5. 866 [867], Art. 14 vom 19.04.2006 i. V. m. BGEI. | Nr. 59, 5. 2614, Art. 4
vom 23.11.2007 (Besatzungsrecht wieder in Kraft gesetzt) — und - § 15 .Afle Gerichte
sind Staatsgerichte” GVG ,aufgehoben” (BGEI. | Nr. 40, 5. 455 [456], Art. 1 Punkt 13.
vom 12.08.1950). Im § 15 GVG des Deutschen Kaiserreichs und bis 2um 20.09.1950
las man: § 15 GVG

“Die Gerichte sind Staatsgerichte. Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben; an

ihre Stelle tritt die Gerichtsbarkeit desfenigen Bundesstaates, in welchem sie ausgelibt

wirde.

Prisentationen fiir Anstellungen bei den Gerichten finden nicht statt.

Die Austibung einer geistlichen Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten isf ohne

biirgerfiche Wirkung. Dies gilt insbesondere bei Ehe- und Verlébnifsachen.”
Heutzutage liest man:

§15 GVG
Weggefallen

Seite 2 von 21
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§16 GVG
Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter

entzogen werden.

Art. 101 GG fir die BRD
(1] Ausnahmegerichte sind unzuldssig. Niemand darf selnem gesetzlichen
Richter entzogen werden.

(2] Gerichte fiir besondere Sachgebiete kénnen nur durch Gesetlz errichtet
werden.

... sowie im § 20 BeamtStG

1) Beamtinnen und Beamten kann mit ihrer Zustimmung veribergehend ganz oder
teilweise eine ihrem Amt entsprechende Téfigkeit zugewiesen werden

1. bei einer &ffenflichen Einrichtung ohne Diensthermeigenschaft oder bei einer
dffentlich-rechifichen Relfigionsgemeinschaft im dienstlichen oder &ffentlichen Interesse
oder

2. bei einer anderen Einrichtung, wenn offentliche Interessen es erfordern.

{2] Beamtinnen und Beamten einer Dienststelfe, die ganz oder teilweise in eine
dffentiich-rechtfich organisierte Einrichfung ohne Dienstherneigenschaft oder eine
privatrechtiich organisierfe Einrichtung der dffentlichen Hand umgewandelt wird, kann
auch ohne ihre Zustimmung ganz oder teilweise eine ihrem Amt enfsprechende
Téatigkeit bei dieser Einrichtung zugewiesen werden, wenn &ffentliche Interessen es
erfordern.

(3) Die Rechtssteliung der Beamtinnen und Beamten bleibt unberdhrt.
Es scheint jedoch so eine Art Muttergesellschaft (aller ,Gerichte”) zu geben, der auch

2.B. das  Amtsgericht Soltau" (zufallige Auswahl) angegliedert ist, daher zunichst
exemplarisch eine der Tochtergesellschaften auf Landesebene: ...

| & e ey | Bl A | A Sacue W Ve S
| D&B
| e e

o Company Search Results__
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£amT Sined e gy yrns w baoid St ry (elreeg o LERTR
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Aus gut unterrichteten Kreisen, jenen, die im Rahmen ihrer Aktivititen wissentlich die
ungiiltige/nichtige AQ 1977 (u. A. fehlender raumlicher Geltungsbereich) gebrauchen
({lassen), sollen dem Vernehmen nach - allen ,Behdrden” UIDs oder eine Wirtschafts-
ldentifikationsnummer W- |dNr. zugewiesen sein.

Ubrigens, fiir besonders versierte Abmahnanwaélte eréffnet sich an dieser Stelle
maglicherweise beziiglich § 5 TMG Abs. 6 ein bisher kldglich vernachldssigtes

Seite 3 von 21
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Paradies, denn viele Behdrden” mifachten § 5 TMG Abs 6 im Rahmen ihrer
nternetprisenzen.

. Die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (abgekiirzt USt-ldNr. oder UID) oder

Wirtschafts-ldentifikationsnummer (abgekirzt W- IdNr.) ist eine eindeutige EU-weite

Kennzeichnung eines Unternehmens im umsatzsteuerlichen Sinne.

Sie  dient innerhalb  der  Europdischen Union  zur  Abwicklung des
innergemeinschaftlichen Waren- und Dienstieistungsverkehres fiir

Umsatzsteuerzwecke. Sie wird daher von jedem Unternehmer bendtigt, der
innerhalb des Gebiets der Eurcpdischen Union am Waren- und Dienstleistungsverkehr

zwischen den Mitgliedsstaaten teilnimmt. ...

Folgt man z.B. von § 27 a (ungliltiges/nichtiges) UStG ausgehend den Hinweisen auf

weitere Gesetzestexte, ergriindet einige Begriffsdefinitionen und bedenkt den Art. 133

des GG fir die BRD: ...

Der Bund tritt in die Rechite und FPflichten ([Ar. 25 GG], § &5 VStGB) der Verwalffung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein.

... drangt bereits jetzt unvermeidlich Benito Amilcare Andrea Mussolini's (einst
ein Bindnispartner Adolf Hitler's) Definition des Faschismus® - warnend in'‘s
Gedichtnis:

Faschismus ist die Verschmelzung von Staat{sdienern] und Wirtscharit!

Ob die Vater des Grundgesetzes fir die BRD einst diesen perfiden Hintergedanken fiir
die Zukunft bei der Erstellung des Grundgesetzes fir die ERD hegten, ist nicht
uberliefert. Nebenbei bemerkt (ohne weitere Ungereimtheiten im Zusammenhang mit
dem GG im vorliegenden Merkblatt thematisieren zu missen), hat das \olk, welches
der Staat ist und welches wohl mehrheitlich den Faschismus ablehnt und der — Staat -
dem die Amts"walter, dienen sollen - noch immer keine Verfassung, wie das im Art.
146 GG seit der Existenz des Grundgesetzes fiir die BRD auch heute noch (trotz
inzwischen vieler Anderungen des Grundgesetzes flr die BRD) zum Ausdruck kommit.
Wire der Art. 146 GG jemals erflllt worden, wiirde heute im Art. 146 GG vermutlich so
etwas wie ,weggefallen” stehen und von einem Grundgesetz wére nicht mehr die Rede
- e&s wiirde ndmlich dann Verfassung genannt werden miissen.

Beispielsweaise auch die Hitler-Verordnung JBeitrO (Justizbeitreibungsordnung), die
von . amis“walterischen Kreisen angewandt wird, wurde ausdriicklich in
deklaratorischer Form mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 1 betreffend die Aufhebung von
NS-Recht vomm 20.09.1945, aufgehoben. Gemal BGBI. | Nr. 59, S. 2614, Art. 4 vom
23.11.2007, wurde das Besatzungsrecht (SHAEF, SMAD, usw.) einmal mehr wieder in
Kraft gesetzt (salopp formuliert; Aufhebung der Aufhebung= Urzustand= geltendes
Besatzungsrecht); Herr Wolfgang Schiuble (,Bundesfinanzminister"), einer der
glihendsten Verfechter der ESM-Bank{en)diktatur brachte das im Rahmen des
Eurcpean Banking Congress in Frankfurt a. M. am 18.11.2011 mit folgendem Satz
eloguent auf den Punkt, Zitat

LUnd wir in Deutschiand sind seit dem 08. Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehr voll
souverin gewesen.” ... (s sauch Art 120 Abs. 1 Satz | 125 GG, usw.)
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Bundesrepyblic Deytichiang Dorotheensls. 184, Berlin, . DE

FR—— M’_&lmm;;ﬂ Lurgialiee 5, Franifunt am Main, . DE

Gemal dem BGEL | Mr. 40, 5. 455 [458], Art. 1 Punkt 13, vom 12.09.1350 wurden
Staatsgerichte aufgehoben "Die Gerichie sind Staatsgerichte. ..." und zugleich , ...
Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben: an jhre Siefe fnff die Gerichisbarfeit
desjenigen Bundesstaates, in welchem sie ausgeibl wwde ..." - aufgehoben
{analog: Aufhebung der Aufhebung= Urzustand oder doppelte Verneinung=
Bejahung, so gesehen d. Privaigerichisbarkeit demnach also wieder eingefiihri).

Demnach héatte man - seozusagen neoch in der taufrischen BRD - z.B.
Privatgerichte, sie zdhlen auch zu den Ausnahmegerichten/Sondergerichten,
durch die Hintertiir wieder eingefithrt, cbgleich diese schon 1877 offiziell
abgeschafft wurden (RGBI. Band 1877, Nr. 4, Seite 41 [43] vom 27.01.1877)!
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Hoppenstedt Vollprofil

b Anschrift ¥ Branche + Tetgkei k Sonstiges

Bundesrepublik Deutschland

Strafia: Platz der Bapublik 54 wechselnde Angaban

Ot : 10557 Barlin wechselnde Angaben

Talafon (030 22 7O wechselnde Angaban

Fax : (030) 22 73 67 40 wechselnde Angaban

Intamat : hitg:/www.bundastay.de  wechselnde Angaben

Allgamalna Informationean 4 Top
Rachtsfarm : Anstalt/Karperschaft das affantichan Rachts

Erancha 4 Top
Branche WZ 2003 : T4158; 75110

Branche WZ 2008 :

US-5IC-Cada - B741; 9121

Konzarnstruktur A Top
Arnzahl Batailigungan : B4

Anzahl Mehrsitsbatailigungan : 42 *

Anzahl Konzemmitgliadar : B5

Sonstlges 4 Top
Happenstedt-Frmannr. : 320534845

© 2002 Hoppanstadt Firmaninfarmationan GrmbH, Darmstadt

Im 12-jihrigen tausendjihrigen Reich ({der NS-Diktatur), wurde das
Ausnahmegericht/Sondergericht hingegen mittels des Ermmichtigungsgesetzes
fundiert — und dann im weiteren VYerlauf unter Anderem die elementare
Grundlage des Verfassungsstaat bildendenden Prinzips der Gewaltenteilung
durchbrechen wurdel

Davon abgesehen, ob nun der § 15 GVG im September 1950 ganz oder teilweise
aufgehoben wurde — jedoch spatestens am spatestens (andere Argumentationen
legen dieses Datum additiv unter Anderem auch wegen der Aufhebung des raumlichen
Geltungshereiches - Art. 23 des Grundgesetzes [im Dezember 1992 mit dem
sogenannten Europa-Artikel" Obertuncht s BGEI. | Nr. 58, 5. 2086, 2087, vom
21.12.1992], wohei Artikel 144 Abs. 2 GG die Praambel desz Grundgesetzes als
desszen normgebenden Bestandteil negiert - in das Jahr 1980 — z.B. BGEI. Il Mr. 35, 5.
885 [890], Kapitel Il Art. 4 Punkt 2. wvom 28.09.1980 i % m. BVerdG - 2 BvF 1/73 - B.
M. 1. wom 31 Juli 1973 = § 31 Abs 2 BverfGG, =. BGEL | Nr. 70, 5. 1058 vom
30.08.1873) im Movember 2007 wieder in Kraft gesetzten Besatzungsrecht scheitert
auch der  Amtz'walter, welcher sich | Richte nennt, denn gema den SHAEF-
Gesetzen mikten die Gerichte sowie auch jeder Richter, Staatsanwalt (StA via Art. 92
i.%. m. 97 GG unmikverstandlich der Exekutive zugeardnet), Motar, Rechtsamwalt oder
Folizist (Exekutive) ausdricklich durch den SHAEF-Gesetzgeber legitimiert waorden
sein. Kann dieser Machweiz nicht erbracht werden, handeln folglich die in der
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Judikative und Exekutive sowie letztlich auch in der Legislative tatigen Personen
illegal, also amtsanmalkend — so die logische Konsequenz.

Zum  Amts"wialter in der Funktion des sogenannten Probe-Richters” ist aukerdem wie
folgt zu beachten und Folge zu leisten:

Weder das Grundgesetz fur die BRD noch die EMRK (hier insbesondere Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMEK) lassen bis heute ,Gerichts"assessoren in Gestalt won Richtern auf
Frobe an den ,Gerichten® zu, wenn desen Amts'waltern  richterliche
Entscheidungsgewalt Ubertragen wierden soll. Entsprechends
zeschaftsverteilungsplane  sind  ungiltig, die  jeweiligen Prasidien  stehen  im
dringenden Tatverdacht, bereits hier das Recht gemalk § 339 StGE systematisch zu
beugen, denn das Erstellen der richterlichen Geschaftsverteillungsplane  hat
unmittelbaren Einflut auf den grundgesetzlich unwerbrichlich garantierten sachlich
und persénlich unabhangigen gesetzlichen Richter gemalk Art. 101 Abs 1 GG (einmal
abgesehen davon, dal & 15 d. mehrfach ungiltigen/nichtigen GVG im September
1950 aufgehobenfweggefallen wurde) und & 16 (mehrfach ungiltiges/nichtiges) GWG.

Eereits 1955 hat das Bundesverfassungsgericht unter den Aktenzeichen 1 BvlL 13/52,
1 Byl 21752 im 3. Leitsatz fOr alle Verfassungsorgane des Bundes und der Lander
sowie alle Gerichte und Beharden gemal & 31 Abs. 1 Bverf GG erklart, dalk ein Gericht
im Sinne des Grundgesetzes ein Gremium nur dann ist, wenn seine berufsrichterlichen
Mitglieder grundsatzlich hauptamtlich und planmakig endgiltig angestellt sind. Das
BverfG hat diese Ansicht aus dem Grundgesetz abgeleitet. Mach Artikel 20 Absatz 2
Grundgesetz ist die Gesetzgebung an die grundgesetzliche Ordnung gebunden.

Der ,Beruf” des ,Gerichts“assessors (,Probe-Richter®) stammt aus der Zeit des
NS-Terrorregimes {,,verordnung ZUr einheitlichen Regelung der
Gerichtsverfassung® vom 20. Mérz 1935 im NE-Terrorsystem: Art. V1, Hilfsrichter
5§10 Abs. 2) ...

~Soweit der Reichminister der Justiz ein Bediirfnis erkennt, kénren bej

ainem Gericht Richter beschéftigt werden, die bei jhm nicht plarmniBiig

angestellt sind, bei den Landgerichten und Amisgerichten auch

Garichtsassessoren. Sie wardan vom Prisidenten des Oberlandesgerichts

ainberufan.”

es ist dringend an der Zeit, auf der Basis der Tribunal Général-Entscheidung
vom 06.01.1947, die gemal Art 139 GG bis lber den heutigen Tag hinaus die
drei Gewalten hindet, simtliche entgegen dieser Entscheidung im BRD-
Rechtssystem verwendeten untergegangenen Kkodifizierten NS-Normen
auszumerzen und somit dem Grundgesetz (Zunachst einmal ungeachtet anderer
Lngereimtheiten i. V. m. dem GG) fur die BRD zur Erfillung zu werhelfen, damit
wenigstens annahernd eine funktionierende Rechtspflege - Oberhaupt erst einmal als
méglich erscheinen konnte.

220ADTOM OO  3NU322 3IMIAD 220A0TOM OO  3INU302 IMIAD

+ Remonstration - ist Pflicht ¥

Aus den Vorschriften des ,,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmilig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmiBigkeit hin zu prifen (s. zB. auch OLG Koblenz, U 15888i01). Die
Remonstrationspflicht {§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant haufig beflirchtet, als Querulant
foft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hdherer StelleniPersonen
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beispielsweise ,Betreuungsverfahren” inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei Cbrigens auch
sich gegen gegenliber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmialig vor NS-Zeit-Ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrigen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von Skandalenierbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spéter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt flir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGE, [Art. 25 u. 34 GG]i. V. m. §5
VStGE, wobei bei fortgesetzter willentlicherivorsatzlicher MiRachtung der
Pflichten des , Amts“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewulGt.

CRIMESCENE DO NﬁT PH‘GQ‘% CRIME SCENE Do NﬁT CROSS

A A A A A A A e A o

B wRechtspfleger®

Seitens des angeblichen Gesetzgebers wurde fir den , Amts"walter in der Funktion des
sogenannten  Rechtspflegers” zwar eine wermeintliche Morm  geschaffen, das
JREechtspflegergesetz’ (RPfIG), jedoch weist diese MNorm eklatante Mangel auf,
wodurch das RPfIG mehrfach ungiltighnichtig ist Erstens, das RPfIG hat keinen
riumlichen Geltungsbereich (s. dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen)
und verstént zweitens, seit dessen Verkiindung (BGBI. I, Nr. 2 vom 08.02.1957,
Seite 18) bis dato (incl. d. 1969er Neufassung) gegen das Zitiergebot (z.B.: § 4
Abs. (2) Nr. 2.a bis 2.c RPfIG > Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) - ein Hinweis auf die
Einschrankung von Grundrechten fehlt im RPfIG bis heute génzlich!

Dat |, Rechtspfleger” keine Richter sind, wird auch im Rahmen der && 4 Abs. (1) und
insbesondere (2) Mr. 2.a bis 2ci. V. m. 20 Abs. 17 (mehrfach ungiltigesmichtiges)
RHIG i. ¥. m. 766 (mehrfach ungiltigemichtige) ZFO, sehr deutlich (At 1071 GG
Schon won daher werbietet sich der Einsatz des  Amts"walters in der Funktion des
sogenannten Rechtspflegers”  beispielsweise  sowohl  im Rahmen  eines
Iwiangsyersteigerungsverfahrens bei der Durchfihrung einer Zwangsversteigerung,
aber auch im Zwangsvollstreckungsverfahren - ganzlich won selbst, was zum Ende des
folgenden Abschnittes C weiter beleuchtet wird.

Da der , Amts"walter in der Funktion des sogenannten ,Rechtspflegers” aulerdem (s.
dazu wie im Abschnitt A bereits vorgetragen = raumlicher Geltungshereich won
Mormen;  Ausnahme, bzw.  Sondergerichtsbarkeit,  fragliche  Legitimation)  in
Kombination mit einem mehrfach ungaltigen/nichtigen RPG (die rechtlich ohnehin
fragwirdigen ,Ubertragungen von Geschéften® entfallen somit génzlich) sowie
der hypothetischen Exekutive zugehdrig ist, jedoch (blicherweise gleich einem Richter
der hypothetischen Judikative - Eeschlisse oder Anordnungen mit fir seine Opfer
weitreichenden Konsequenzen falkt (z.B. das Erteilen won “ollstreckungsklauseln,
einen Zuschlagsbeschluf oder die Bestallung einer Zwangsverwaltung im Rahmen
eines Awangsversteigerungsverfahrens), ergeben sich aus der Tatigkeit des
LSAmtstwalters in der Funktion des sogenannten ,Rechtspflegers” somit insgesamt auch
Verstdlie ge en die Gewaltentellun Art 20 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2 GG), die
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v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmalig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivitdten auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu prifen {s. zB. auch OLG Koblenz, U 1588/101). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtSti, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant hiufig beflirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hdéherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren® inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei (brigens auch
sich gegen gegenliber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmaBig vor NS-Zeit-Ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von SkandalenfVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spater die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt flr den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GGli. V. m. §5
VStGEB, wobei bei fortgesetzter willentlicherivorsétzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewulGt.

CRIME SCENE DO NﬁT l."FmQ'% CRIME SCENE DO f‘mT CROSS

— rFa o — _d

C ,,GeriChtS \r'O“ZiEhe I'“ und vollckeohungeheamin der FnanzAmier und Kl efermn de doh dber lhm medelie Kom (2B 00

1BFT = fhgabenordnung" oder £ E "' Hecd whe s wrealung sullckeohung @e @iz * Heoouo:vis') 2 E aufdie mehrfach unodi fges iohtge = PO be dehen

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat his dato fir den Berufsstand des
CGerichtsvollzishers® noch  kein  eigenes Gesetz  geschaffen. Der sogenannte
CGerichtsvollzieher” bezieht seine vermeintliche Rechtsstellung daher aus den &% 154
und 155 {mehrfach ungiltiges/nichtiges) GV, seit 01.01.2013 802a ff. sowie 753
(mehrfach ungoltige/nichtige) ZPO und zwei Verwalungsvorschriften, namlich der
GYWO o ound  der  GWGA,  wobel  sowohl norminterpretierende als  auch
normkonkretisierende  Verwaltungsvorschriften keine Rechtsnormen im materiellen
Sinn o (keing  materiellen  Gesetze) darstellen.  Grundsatzlich  kommt  den
Vemwaltungsvorschriften  keine nach  auben wirkende Verbindlichlket zu. Eine
auberhalb der Verwaltung stehende Person hat deshalb keinen Anspruch darauf, dalk
die ,Behdrde" gemal der Verwaltungsvorschrift entscheidet. Die | Gerichte” (5. dazu
wie im  Abschnitt A bereits worgetragen) kénnen grundsatzlich  bei ihrer
Entscheidungsfindung won den Regelungen in den Verwaltungsvorschriften zu
Zunsten bzw. zu Ungunsten der won ihnen betroffenen (natirlichen oder juristischen)
Fersonen abweichen .

EG-Richtlinien mossen so in nationales Recht umgesetzt werden, dal etwaig
hierdurch begrindete Rechte fir den Einzelnen erkennbar sind und er sie geltend

Seite 3 won 21
Merkbiatf-Amiswaifer | Sfand, Juif 2020, Rev. 7

DID: 14-09-2020_$SEK_EV1bm1_1
Seite 21 von 33

r 4 - 4 A — _m— A



machen kann. So vemneinte der EuGH, da diese Anforderungen beispielsweise durch
Umsetzung einer Richtlinie in der TA-Luft erfiilt seien, obwohl diese eine
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift (WVw\/) darstelt. Erforderlich seien
vielmehr Rechtsnormen im materiellen Sinn, also materielle Gesetze (EuGH, Slg.
1991, 8. |-2567, Urteil vom 30. Mai 1991, Rs. C-361/88) — GVGA und GVO bilden in
diesem Kontext sicher keine Ausnahme.

[m Jahr 2004 hatte das Bundesverwaltungsgericht liber eine
anspruchskonkretisierende Verwaltungsvorschrift im Sozialrecht 2u entscheiden. Es
entschied, daft Verwaltungsverschriften mit unmittelbarer Aulenwirkung gegeniiber
Dritten den Betroffenen vollstandig bekannt zu machen sind und leitete dies aus dem
Rechtsstaatsprinzip und der Garantie des effekliven Rechtsschutzes (Art. 18 Abs. 4
GG) her. Das Fehlen der Verdffentlichung fiht bei dieser At wvon
Verwaltungsvorschrift zu ihrer Unwirksamkeit (BvVerwG, Urteil des fiinften Senats vom
25. November 2004, Az. 5 CN 1.03) — regelmaBig versenden jedoch sogenannte
Gerichtsvollzieher” Drohbriefe (z.B. Androchungen der Gewalttétigkeit und illegalen
Inhaftierung), ohne eine konkrete, bzw. vermeintlich-rechtliche Grundlage zu nennen
{die materiell-rechtlich nicht verbindlichen Verwaltungsvorschriften GVGA u. GVO
werden regelmaBig verschwiegen, obgleich nach diesen verfahren wird, zB. § 185 d
GVGA).

{bis 31.08.2013) § 185 d Abs. 2 GVGA (,Durchfilhrung des Termins")
Zu Beginn des Termins belehrt der Gerichtsvollzieher den Schuldner eingehend dber
die Bedeutung einer eidesstatilichen Versicherung und weist auf die Strafvorschriften
der §§ 156 und 161 SIiGB hin. Der Gerichtsvollzieher macht ihn auf besondere
Fehlerguellen, die sich beim Ausfilen des Vermigensverzeichnisses ergeben,
aufmerksam. Er hat das Vermigensverzeichnis mit dem Schuldner erschipfend
durchzusprechen und fehlende oder unzureichende Angaben ergénzen oder
verbessern zu lassen. Der Gerichtsvolizieher rdgt dafiir Sorge, daff der Schuldner
beim Ausfiilen des Vermdgensverzeichnisses auch § 807 Absafz 2 ZP0O Geniige
gefan hat. Dem Schuldner nicht versténdliche Begriffe erldutert er. Der
Gerichisvollzieher hat auf Vollstindigkeit der Angaben unter Beachfung der vom
Gldubiger im Termin oder zuvor schriftlich gestelffen Fragen zu dringen. Auf ein
erkennbar unvollstindiges Vermigensverzeichnis darf die eidesstaltliche Versicherung
nicht abgenommen werden, es sei denn, der Schuldner erkfart glaubhaff genauere
und vollsténdigere Angaben insoweit nichf machen zu kénnen. Der Gerichtsvollzieher
hat nach § 807 Absalz 3 Satz 2 ZP0 in Verbindung mit § 480 ZP0 den Schuldner liber
die Bedeutung und Strafbarkeit einer vorsatzlichen (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren)
oder fahrlissigen (Freiheitsstrafe bis zu einem dJahr) falschen eidesstattlichen
Versicherung (§§ 156, 161 StGB) zu belehren. Der Schuldner hat an Eides statt zu
versichern, dali er die verfangten Angaben nach bestermn Wissen und Gewissen richtig
und vollstdndig gemacht hat. Bei der Abnahme der eidesstaftlichen Versicherung
verfahrt der Gerichtsvolizieher in entsprechender Anwendung der Vorschriften
der §§ 478 bis 480 und 483 ZPO [Anm. s.: §§ 30 (1) Nr 9 GVGA > 94 FamFG >883
ZP0 (2) Satz 3] Uber den Ablauf des Termins erstelit der Gerichtsvollzieher in
entsprechender Anwendung der §§ 159 bis 163 ZPO ein Profokoll Soweit ein
amtlicher Protokollvordruck eingefiihrt ist, hat sich der Gerichtsvolizieher desselben zu
bedienen. Zu den in das Protokoll aufzunehmenden rechtserheblichen Erklarungen
des Schuldners zéhlen auch die von ihm vorgebrachten Grinde, aus denen er die
eidesstattiche Versicherung nicht abgeben will fAnm.: Seit 01.09.2013 anderer
Wortlaut u. bundeseinheitich” §. 138 Abs. 2 GVGA]
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§ 478 {mehrfach ungiiltige/nichtige) 2P0 - Eidesleistung in Parson
Der Eid muf2 von dem Schwurpflichtigen in Person geleistet werden.

§ 479 (mehrfach ungliltige/nichfige) ZP0 - Eidesleistung vor beauffragfem oder
ersuchtem Richter
{1) Das Prozellgerichi [Richier] kann arnordnen, dal der Eid vor einem seiner
Mitgfieder oder vor einem anderen Gericht [Richter] geleistet werde, wenn der
Schwurpflichtige am Erscheinen vor dem Prozefligericht [Richter] verhindert ist oder
sich in groBer Entfernung von dessen Sitz aufhélt und die Leistung des Eides nach §
128a Abs. 2 nicht stattfindet.

{2) Der Bundesprisident leistef den Eid in seiner Wohnung vor einem Mitglied des
Prozefigerichts [Richiter] oder vor einem anderen Gericht.

§ 480 (mefrfach ungiftige/nichtige) ZPO - Eidesbelehrung
Vor der Leistung des Eides hat der Richter den Schwurpflichtigen in angemessener
Weise {ber die Bedeutung des Eides sowie dariiber zu belehren, dal? er den Eid mit
religiiser oder ohne religiése Beteuerung leisten kann,

§ 483 (mehrfach ungtiltige/nichtige) ZFPO - Eidesleistung sprach- oder hirbehinderter
Personen

(1) Eine hér- oder sprachbehinderte Person leistet den Eid nach ihrer Wah! mittels
Nachsprechens der Eidesformel mittels Abschreibens und Unterschreibens der
Eidesformel oder mit Hilfe einer die Verstindigung ermdglichenden Person, die vom
Gericht [Richter] hinzuzuziehen ist Das Gericht [Richter] hat die geeignefen
technischen Hilfsmittel bereitzustelfen. Die hor- oder sprachbehinderte Person ist auf
ihr Wahlrecht hinzuweisen.

{(2) Das Gericht [Richter] kann eine schriftliche Eidesleistung verfangen oder die
Hinzuziehung einer die Versténdigung erméglichenden Person anordnen, wenn die
hér- oder sprachbehinderte Person von ihrem Wahlrecht nach Absatz 1 Fkeinen
Gebrauch gemacht hat oder eine Eidesleistung in der nach Absafz 1 gewshlten Form
nicht oder nur mit unverhiltnisméaGigem Aufwand moglich ist.

Zudem: Laut § 889 (mehrfach ungiltige/nichtige) ZPC ware die Eidesstattliche
Versicherung nach birgerlichemn Recht” vorgeschrieben, was in § 261 Abs. 1 a. F.
BGB bis zum 31.12.2001 wie folgt geregelt war:

4§ 2671 Abs. 1a. F. BGE
(1) Die eidesstattliche Versicherung ist, sofemn sie nicht vor dem Volistreckungsgerichit
{Richter] abzugeben ist, vor dem Amisgerichi [Richier] des Orfes abzugeben, an
welchem die Verpflichtung zur Rechnungslegung oder zur Vorlegung des
Verzeichnisses zu erfiillen ist Hat der Verpflichtete seinen Wohnsitz oder seinen
Aufenthalt im Inlande, so kann er die Versicherung vor dem Amitsgericht [Richter] des
Whohnsitzes oder des Aufenthaltsorts abgeben.

DH:: §§ 154 GVG {mehrfach Llngi.iltlga’nlchtlg [‘U‘erstoﬂ. gegen das Zrttergcbot] sﬂm [§ 1
{raumlicher Geltungsbhereich) aufgehoben = BGEBI. | Nr. 18, S. 866 [867], Art. 14 vom
19.04.2006] i. V. m. ,E. Zwangsvollstreckung durch Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung und durch Haft; Vorfilhrung von Parteien und Zeugen™ GVGA i. V. m.
den in GVGA (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) bezgl. auf ZFPO (mehrfach
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ungiltig/nichtig [Versto® gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rAaumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBIL. | Nr. 18, S. 866 [873], Art. 49 vom 18.04.2008]),
GWG (mehrfach ungliltig/nichtig [\Verstol gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (raumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben > BGBI. | Nr. 18, 5. 866 [867], Art. 14 vomn 19.04.2008]),
StPO (mehrfach unglltiginichtig [Versto® gegen das Zitiergebot] sowie [§ 1 (rdumlicher
Geltungsbereich) aufgehoben = BGEI. | Nr. 18, 5. 866 [876], Art. 67 vom 19.04.2008])
A (mehrfach unglftig/nichtig [Versto® gegen d. Zitiergebot u. fehlender rdumlicher
Geltungsbereich]), JBeitrQ (Justizbeitreibungsordnung vom 11.03.1937 aus der N&-
Zeit, Hitler- Ucrordnung unglitig/nichtig!) und Weitere Normcn auf die vcnmcscn wrrd

$J 1 Sat X rstofen wirs

Himwels 2u den analyslerten Verwalungsvorschriften: Analysier wurden GVO-Niedersachsen und GVGA-Nledersachsen (keina
Rechisnormen im materielen Sinnd) in ihrer gur Stunde (wahrend der Erstellung des vorliegenden Merkblaties) aus dem
Intermet jewells erhaltichen Fassung (e mabenell-rechilich imelevanien Verwaliungsvorschnften GVO & GVGA sind zwar
gleichgeschaltet, aber dennoch sogenannte Lindersache”; eventuelle Abweichungen in Relation zu anderen Bundeslandem
d BRD sind daher im veriegenden Merkbiatt nicht benicksichtigt), wobei 2.B. das Land Hessen die materiell-rechtlich
relevanten Verwallungsvorschriften GVO & GVGA im Internet nicht, hingegen bspw, die Linder NRW (dort einzig bagl, GVO w,
GVGA bis 31.08.2012 ,aufgehoben® zu lesen, GVO u, GVGA ab 01.00.2012 waren etliche Monate nicht auffindbar) die materiel-
rechilich irelevanten Verwaltungsvorschrifien GYVO & GVGA und Bayern Neufassumgen der materiell-rechtlich imelevanten
Verwaltungsvorschriften GVO & GVGA prasentieren. Die Bandbreite der brefihrung des Blrgers st demnach sehr grok

gehallen

Warum es ausgerechnet einem ,Gerichtsvollzieher” erlaubt sein soll, seinem Opfer
unter Androhung von Gewalt und illegaler Inhaftierung einen Eid (dazu gehort auch die
sogenannte eidesstattliche Versicherung” oder auch Mermigensauskunft® genannt)
abzupressen (geschweige denn, wegen der ganzlich fehlenden Rechtsgrundlagen in
irgendeiner \Weise (berhaupt vollzieherisch tatig zu werden), obgleich diese
MaRBnahme dem rangméRig héher stehenden ,Rechtspfleger” gem. § 4 Abs. 1
{mehrfach ungiiltiges/nichtiges) RPfIG nicht einmal anzuordnen gestatiet ist, bleibt
dabei auch dem geneigtesten Leser verschlossen.

Zu all dem addiert sich ...
.. der sogenannte Amitseid” ist wie folgt definiert:

Von den Eiden im Sinne des § 153 ff StGB ist der Amtseid zu unterscheiden. Im
dffentlichen Recht stellt der Amitseid der Beamten, Richfer und Zeif- und
Berufssoldaten sowie der gewdhiten hohen Reprisentanten des Staates, wie
Bundesprésident, Bundeskanzler eine Amtspfiicht dar. Die Eidesleistung ist nicht
Voraussetzung fiir die Ubernahme des Amtes, sondern lediglich eine Folge dessen.
Amitsbegriindend (konstitutiv) ist die Ubergabe der Ernennungsurkunde, bzw. im Falle
des Bundesprésidenten die Erkidrung der Annahme der Wahl, sofern die Amiszeif des
Viorgdngers bereits endete. Die Eidesleistung ist ein rein deklaratorischer Akt, der nach
gulen hin die Ubemahme der neuen Aufgabe ausdriickt Diese Vereidigung auf das
Grundgeseiz wird nicht von einem Richter oder einem Gericht abgenommen und ist
daher beim Bruch des Eides nicht als Meineid strafbar.

Des Weiteren, wenn sich das Personal der gesamten Legislative, Judikative u.
Exekutive einer Verantwortung im Sinne des § 153 ff. StGB enthilt/entzieht, baw.
selbst keinen verbindlichen Eid leistet oder nicht leisten will, kann von Niermandem
ervwartet werden, einen verbindlichen Eid, zudem unter Androhung von Gewalt und
illegaler Inhaftierung, z.B. im Sinne der §§ 156 und 1681 StGB zu leisten — denn der
Gleichheitssatz ius respicit aequitatem, ,Das Recht achtet auf Gleichheit”, ist ein
Grundsatz im Verfassungsrecht und schon die allgemeine Erklarung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 (spéter liber Art. 25 GG fir die BRD
inhaltlich teils wilkerrechtliich verbindlich verankert > mittels, s. dazu BGEIL Il vom
22.08.1952, Ausgabe 14, Seite 685 [verbindliche Werankerung der EMRK fiir die BRD],
BGBI. Il vom 20.11.1973, Ausgabe 60, Seite 1533 [verbindliche Verankerung des
ICCPR - International Covenant on Civil and Political Rights] sowie das BGEL 1l vom
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24.11.2009, Ausgabe 36, Seite 1223 [Inkraftsetzung des Vertrages v. Lissabon und in
dessen Artikel 6 auch die Anerkennung der EU-GRCharta]) der Vereinten Mationen
verkiindet dazu in Art. 1 Satz 1:

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Im Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes flr die ERD ist der Gleichheitssatz, der zugleich
auch das Wiillkirverbot reprasentiert, ebenfalls manifestiert.

Fernerhin, Protokoll MNr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
{(Vélkerrecht) und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten
gewihrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokoll enthalten sind, in der Fassung des Protokolls Nr. 11, Strafburg,
16.14.1963, darin:

Artikel 1 = Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden

Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage
ist, eine vertraghiche Verpflichtung zu erfiillen.

Das Protokell Nr. 4 zur Keonvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheten Art. 1 wirde sogar auch dann greffen kdnnen, wenn alles nach
scheinbar giiltigem Recht/Gesetz verlaufen wére, die Amtswalter legitimiert waren,
keine hindernden VerstéRe und Formfehler vorliegen wiirden und § 275 Abs, 2 BGB,
bzw. §§ 275 a. F. sowie 280 BGB eine Schuld nicht von vorn herein negieren.

Mit der neuen GVO (keine Rechtsnorm im materiellen Sinn!) wurde zum 01.09.2012
zudem BRD-einheitlich die Rechtsstellung des sogenannten  Gerichtsvollziehers®
aufgehoben; sie lautete:

§ 1 GVO - Rechtsstellung des Gerichtsvoliziehers

Der Gerichtsvolizieher ist Beamter im Sinne des Beamtenrechts.
- und im weiteren Verlauf -

{sp&testens seit 01.09.2013) zu § 1 GVO — Dienstaufsicht

Bei der ihm zugewiesenen Zwangsvollsireckung handelf der Gerichtsvolizisher
selbststdndig Er unterliegt hierbei zwar der Aufsicht, aber nicht der unmiftelbaren
Leitung des Gerichts. Unmittelbarer Dienstvorgesetzfer des Gerichisvollziehers ist der
aufsichifihrende Richter des Amtsgerichts.

Da keine neue, zumindest wvermeintliche Rechtsstellung des sogenannten
Gerichtsvollziehers" genannt wurde - ist der  Amts"walter in seiner Funktion als
Gerichtsvollzieher” daher offenkundig privat - von lat. privatus; Partizip Perfekt Passiv
von privare, ,abgesondert, beraubt, getrennt”, privatum, ,das Eigene" und privus, fiir
sich bestehend™; in §§ 10, 11, 12, 19, 52, 55, 56, 70, 81 GVO (keine Rechtsnorm im
materiellen Sinn!) ist jedoch noch die Rede vom vermeintlichen Beamten — also nicht
einmal in sozusagen homdopathisch erahnbarer Dosis wenigstens mit
Amts“walterischen Schein-Rechten ausgestattet.

Der ,,Amts“walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher" handelt
all demzufolge ebenso ohne eine rechtliche Grundlage - also
rechtswidrigfamtsanmafiend, wenn er z.B. ausgehend wvon Abschnitt ,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen® oder .F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfligungen® der GVGA (keine
Rechtsnorm im materiellen Sinn!) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
(Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

Obwohl an dieser Stelle bereits mehr als offenkundig ist, da@ der ,Amts"walter in der
Funktion des Gerichtsvollziehers seine Taten gdnzlich ohne rechtliche Grundlagen
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bhegeht, werden Lehrgange veranstaltet, die sozusagen per Suggestion eine rechtliche
Grundlage des  Amts"walters in der Funktion des Gerichtsvollziehers simulieren sollen;
Z.B. —auszugsweises Zitat, incl. handschrifticher Anmerkungen: ..

(5) Der Gliubiger ist vom Termin zu unterrichten.

(6) Rechisbehelfsverfahren: Das Widerspruchsverfahren (bisher § 900 Abs. 4 ZPOa. )
ist entfillen! Bisher konnte der Schuldner Einwendungen im Verfahren der eidessitilichen
Versicherung nur gemab § 900 Abs, 4 ?F{}l_::j-'i'u:min vorbringen. Daneben war die

Erinnerung, § 766 ZPO, nicht zulissig (BGH NJW-RR 2011, 1693), Nun gilt das Gepenteil:

Der Schuldner hat die Mbglichkeit, sich mit einer Exinperung nach § 766 ZPO gegen die
[ oy douy oo oo

Zahlungsaufforderung oder die Ladung zur Vermdgensauskunft zu wehren, was bislang nur

im Termin zulissie war. Aus §§ 766 Abs. 1 5.2, 732 Abs. 2 ZP0 folgt allerdings, dass der

=2 2 _— i . . r P Tel -
GV seinen Termin nicht wegen einer Erinnerung aufzuhchin hraucht, solange micht das

sericht cine (einstweilipe) Einstellung verligl. Auch der Einwand des
el il — S —

Vallsireckung
o it

RL‘|1LI|Z\].'].'I('I_1.1.1;| Termin (2.B. aus mategiell-rechtlichen Griinden picht zur Abgabe verpflichiel

su sein) wird lediglich protokollicrt und dann - bel Yerweigerung und entsprechendem Antrag

- dem Gericht zum Erlass cines Hafibefehls vorgelegt. Qb das drtliche VG var Erlass des
Hafthefehls fiber die Erinnerung enlscheides oder die Erinnerung sogleich mit dem Hafthefehl

ruriickweist, ist filr den GV ohne Bedeutung.

. wohei allerdings wie folgt offenkundig (§ 291 mehrfach ungiltigeinichtige 2P0 -
Dffenkundige Tatsachen = Tatsachen, die bel dem Gericht offenkundip sind bedifen
heines Beweises. | Ebenso auch: Eine offenkundige Tatsache ist ein Faktum, dessen
Wahrheit =ich aus allgemein zuganglichen CGuellen ergibt und fir jedermann
nachvollziehbar ist.) ersichtlich wird:

Aus dem § 732 (mehrfach ungiltigefnichtige) ZPO resultiert, dak es sich um das
sogenannte Klauselverfahren im Rahmen der Zwangsvollstreckung handelt, welches
gemalt den §§ 723 ff. (mehrfach ungiltige/nichtige) ZP O den Weg fur das ,Recht’ des
sogenannten Glaubigers ebnen soll.

Hintergrund der Klauselerteilung it wor  allem  die  Formalisierung der
Lwangsvollstreckung - das sogenannte Vollstreckungsorgan soll sich allein auf den
titulierten Anspruch verlassen konnen und keine in der Regel umfangreichen und
juristisch schwierigen Profungen durchfihren missen. Es prift nur die fermellen
Voraussetzungen und deren  Zuldssigkeit, nicht aber die (materielle)
Rechtmakigkeit des Titels.

VWie im Abschnitt B des vorliegenden Merkblattes bereits festgestellt, mangelt es
jedoch auch dem Amts"walter in der Funktion des ,Rechtspflegers” insgesamt an
einer rechtlichen Grundlage seiner Aktivitaten (zB. fir das Erteilen won
Yollstreckungsklauseln) — und somit mangelt es seit der Verkindung (1957) des
Rechtspflegergesetzes [RPfIG) auch dem gesamten Wollstreckungsvyerfahren im

Ansatz an den essentiellen fermellen Voraussetzungen und dessen Zulfissigkeit!

Gemal § 766 Abs. 1, 732 Abs. 1 {(mehrfach ungiiltige/nichtige) ZPO resultiert
daher die logische Konsequenz - wegen der fehlenden formellen
Voraussetzungen und der daraus resultierenden Unzulissigkeit, beispielsweise
jedwedes durch ,Rechtspfleger” gefiihrte Yollstreckungsverfahren incl. daraus
erteilter Klausel - unverziiglich aufzuheben., es hiitte von vorn herein nicht
geschehen dirfen.

Der ,Amts “walter in der Funktion als sogenannter ,Gerichtsvollzieher® handelt
all demzufolge sozusagen um s¢ mehr ohne eine rechtliche Grundlage - also

Seite 14 von 21
Merkblatt-Amiswalfer | Stand. JUll 2020 Rev. 7

DID: 14-09-2020_$SEK_EV1bm1_1
Seite 26 von 33



rechtswidrigfamtsanmaend, wenn er z.B. ausgehend von Abschnitt ,C.
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen® oder F.
Vollziehung von Arresten und einstweiligen Verfligungen® der GVGA (keine
Rechtshorm im materiellen Sinnl) eine Tat plant oder gar aufgrund eines
{Schein)-Beschlusses oder einer (Schein)-Anordnung in diesem Sinne vollendet.

220A2 TOW 00 ’1!«1’1"‘!? fiP-MFl'W 220Ad TOW 00 Ju3o2 aMIAD

- . U

v Remonstration - ist Pflicht v

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmalig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmiBigkeit hin zu prifen (s. zB. auch OLG Koblenz U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtSti, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltay ein
hur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant haufig beflirchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder hdéherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren® inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten Querulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei lbrigens auch
sich gegen gegenliber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelmaBig vor NS-Zeit-Ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren Beitrgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von SkandalenfVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schiitzen, wenn z.B. spéter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fliir den Schutz vor
Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u.34 GG]li. V. m. §5
VStGE, wobei bei fortgesetzter willentlicherivorsétzlicher MiBachtung der
Pflichten des ,Amts“walters, der ,Amts“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewulGt.

r‘FﬂME t'ﬂf"'I’NE DO NﬁT l"FfﬂQ"-‘a CRIMESCENE DO NOT CROSS

D »Staatsanwalt”

Der angebliche BRD-Gesetzgeber hat his dato fir den Berufsstand  des
CStaatsanwaltes”, der wig At 82 1Y m. 97 GG unmibverstandlich der BExekutive
Zugeordnet ist, noch kein eigenes Gesetz geschaffen. Der sogenannte | Staatsanwalt’
ifragliche Legitimation, wie im Abschnitt A bereits vorgetragen), weisungsgebunden
gem. den &% 146 147 (mehrfach ungiltigesiichtiges) GWG, stitzt daher seine
Handlungen im YWesentlichen auf die &% ([, fehnter Titel — Staatsanwaltschaft') des
imehrfach ungiltigen/nichtigen) GWYG, der (mehrfach ungiltigen/nichtigen) StPO; der
(mehrfach ungiltigen/michtigen) ZPO; dem SGE (welches wohl in weiten Teilen nichtig
ist, 5. dazu Gesetzgebungsverfahren, betreffend das materiellderogative Uberleiten
von Strafandrohungen, wie es mit Wirkung bis heute wor allem in strafrechtlichen
Anderungsgesetzen  der  Jahre 1969 und 1974 gepflegt wurde;  derartige
Uberleitunasvarschriften sind nach Makgabe des Bestimmtheitsgrundsatzes und des
Gebots der Mormenkdarheit grundgesetzwidrig und die daraus folgende Michtigkeit
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betrifft weite Teile des Strafgesetzbuchs); dem JGG (Jugendgerichtsgesetz), zwei
Verwaltungsvorschriften (keine Rechtsnormen im materiellen Sinn!), den RiStBV
(Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren) und der MiStra
(Anordnung Uber Mitteilung in Strafsachen) — weshalb bereits an dieser Stelle
wegen der Anwendung ungiiltiger/nichtiger Gesetze (kein Vorgang, kein
Verfahren, keine Strafe - ohne Gesetz und ohne legale Amtswalter!) gegen den
Artikel 6 insbesondere Abs1 EMRK (Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten) vehement verstofRen wird!

Erstmals in der Franzosischen Revolution setzte sich der Gedanke durch, da? ein
Richter, der einen Tatverdachtigen ermittelte, nicht unbefangen iiber die Frage
entscheiden konnte, ob der von ihm Verdéchtigte auch tatsachlich der Schuldige war.
Es wurde deshalb eine vom Gericht unabhangige Einrichtung geschaffen, die die
Untersuchungen eines Kriminalfalles filihrte und die Anklage erhob. Dies war die
Geburtsstunde des Staatsanwaltes. Der Gedanke der Franzdsischen Revolution
schwappte nach Deutschland Uber. Die Demokratisierungsbestrebungen des Jahres
1848 machten auch vor dem StrafprozeR nicht halt. Forderungen nach einer
Offentlichkeit des Strafverfahrens, nach Beteiligung von Laienrichtern und nach einer
Mitwirkung eines Staatsanwaltes lieBen sich nicht mehr zuriickdrangen.

Die (auch wegen fehlender rechtlicher Grundlagen) Stellung des
»Staats“anwaltes im Strafprozef, die heutzutage in der BRD gangige Praxis ist,
soll das Ergebnis blutiger Auseinandersetzungen in den Freiheitskriegen, fiir die
viele Kampfer fiir eine bessere Demokratie ihr Leben lieRen, sein?

Die Aufgabe des ,Amts“walters in der Funktion des ,Staats“anwaltes (im Idealfall auch
der Anwalt des Staates, welcher das Volk ist — was aber in der Realitit regelmaRig
eine Fiction und Farce ist) besteht unter Anderem darin, beispielsweise Offizialdelikte
(z.B. Urkundenfilschung, Rechtsbeugung oder Betrug, auch der Versuch ist strafbar)
der Strafverfolgung ,von Amts wegen® zuzufiihren. Der ,Amts“walter in der Funktion
des ,Staats“anwaltes steht am Anfang und am Ende eines jeden Strafvetfahrens.
Jedes Strafverfahren beginnt mit dem Ermittlungsverfahren und darin kommt dem
Staats‘anwalt eine Uberragende Stellung (und Verantwortung!) zu. Nach § 160
(mehrfach ungiltige/nichtige) StPO entscheidet er bei Verdacht einer Straftat darliber,
wie der Sachverhalt zu erforschen ist, er entscheidet dariiber, ob &ffentliche Anklage
ethoben wird oder ob die Ermittlungen eingestellt werden, ihm allein obliegt das
Anklagemonopol.

In der Hauptverhandlung vertritt der ,Amts"“walter in der Funktion des ,Staats“anwaltes
die Anklage, wirkt durch eine Fille von Handlungen auf den Ablauf der
LGerichts“verhandlung ein und im Falle einer Verurteilung obliegt dem ,Staats“anwalt
die  Strafvollstreckung (§ 451 mehrfach  ungultige/nichtige  StPO). Im
Ermittlungsverfahren kann er sich der Mithilfe des gesamten Polizeiapparates und aller
anderen ,Behérden” bedienen, wobei die Polizei nicht nur — wie jede andere ,Behdrde”
—  Amts*hilfe zu leisten hat, zahlreiche Polizei,beamten” sind auch als Hilfs,beamte"
der ,Staats“anwaltschaft seinen direkten Weisungen unterworfen und diirfen in dieser
Eigenschaft Straftaten selbsttatig untersuchen (§§ 161, 163 mehrfach
ungiiltige/nichtige StPO).

Zugleich handelt der ,Amts“walter in der Funktion des ,Staats“anwaltes in
Unabhéngigkeit gegeniiber dem ,Gericht®, unterliegt jedoch uneingeschriankt der
Dienstaufsicht durch Vorgesetzte (§§ 144, 147 mehrfach ungiltiges/nichtiges GVG).
Damit ist eine nicht unerhebliche EinfluBmdglichkeit auf die ,Staats“anwaltschaften und
L~Staats“anwilte gegeben, zumal die Weisungsgeber nicht an die Schriftform gebunden
sind. Somit ist insgesamt jedweden rechtswidrigen Handlungen Tuir und Tor gedffnet,
weswegen wohl auch nur sehr selten ,Amts“walter z.B. wegen Urkundenfélschung,
Rechtsbeugung oder Betrug angeklagt und verurteilt werden (dies geschieht sehr oft
wohl eher nur, um dem Volk, welches der Staat ist, ,Frieden, Freiheit, Recht und
Ordnung” gelegentlich zu Showzwecken vorzugaukeln oderfund wenn man sich
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untareinander los werden mdchte und sich somit als | rechtschaffener | Staats"dienar
inszeniert).

Ein ,Recht auf den gesetzlichen Staatsanwalt’ gibt es in der ERD nicht und gesetzliche
Gerichte wurden bekanntlich (s. dazu Abschnitt A) im September 1950 in der BRD
abgeschafft — und - so wundert es nicht, dak der  Amts"walter in der Funktion des
CStaats'anwaltes letztlich  eine  AusnahmegerichtsbarkeittSondergerichtsharkeit
darstellt; dies stets insbesondere dann, wenn der , Amis"walter in der Funktion des
CStaats anwaltes Offizialdelikte, wie z B, Urkundenfalschung, REechtsbheugung oder
Betrug — nicht verfolgt, bzw. d|e Ermittlungen einstelt, obwohl solche Tathestande oft

sogar offenkundig - vorliegen. Die schon aus der franzésischen Revolution

Hinzu kommt;

Immerhin schon nach Jahrzehnten, namlich am 2507 2012 - stellte das sogenannte
"Bundesverfassungsgericht" fest, dalt das BERC-WWahlrecht grundgesetzwidrig ist und
wiar. Das betrifft nach derzeitigen Erkenntnissen alle sogenannten Bundestagswahlen,
die seit dem Jahr 1956 abgehalten  wurden, wonach es eigentlich
selbstverstindlich sein sollte:

:9nm TﬁM ﬁl"l ’1!«1’1"1? 51M1F|"1 PF‘!"]FJ'\ TI"FM ﬁf'l ’1!41’1"1? 51M1H'1

¥ Remonstration - ist Pflicht ¥

Aus den Vorschriften des ,Beamten“rechts folgt die Pflicht des ,Amts“walters,
rechtmaBig zu handeln und somit auch die Pflicht des ,Amts“walters, seine
Handlungen im Rahmen seiner ,amts“walterischen Aktivititen auf ihre
RechtmalBigkeit hin zu prifen (s. z.B. auch OLG Koblenz, U 1588/01). Die
Remonstrationspflicht (§ 36 BeamtStG, § 63 BBG) ist im ,Amts“walteralltag ein
nur selten genutztes Recht, da ein Remonstrant héufig beflrchtet, als Querulant
{oft werden seitens direkter Vorgesetzter oder héherer Stellen/Personen
beispielsweise ,Betreuungsverfahren® inszeniert, die dann penetrant an die
beriichtigten GQuerulanten-Prozesse der NS-Zeit erinnern, wobei dbrigens auch
sich gegen gegeniiber dem Recht extrem renitenten , Amts“waltern erwehrende
Opfer regelméallig vor NS-Zeit-Ahnlichem Terror oft nicht verschont bleiben)
abgestempelt zu werden. Trotzdem oder gerade deshalb wird die Remonstration
in neueren BeitrAgen zur Verwaltungsethik sowie zum Whistleblowing
{Aufdeckung von SkandalenfVerbrechen) zunehmend thematisiert.

Der ,Amts“walter kann sich daher durch die Remonstration vor
Disziplinarverfahren schitzen, wenn z.B. spiéter die Rechtswidrigkeit einer
Anordnung oder Vorschrift festgestellt wird. Gleiches gilt fir den Schutz vor
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Schadensersatzforderungen nach §§ 839, 823 BGB, [Art. 25 u. 34 GG]i. V. m. §5
VStGEB, wobei bei fortgesetzter willentlicher/vorsatzlicher Mikachtung der
Pflichten des  Amts“walters, der  Amits“walter nicht behaupten kann, er habe
nur seine Arbeit getan und von nichts gewufit.

Abschliefend — und abgesehen von den \Widrigkeiten, die sich bereits aus dem
Abschnitt A des vorliegenden Merkblattes ergeben, laufen bis dato samtliche
Entscheidungen des sogenannten "Bundesverfassungsgericht" auch dem Zitiergebot
zuwider und sind somit unglltig/nichtig, denn das , Gesetz iber das
Bundesverfassungsgericht” (BverdGG) weist in §§ 38, [ehemals 42] und 47 Verstife
gegen das Zitiergebot der Artikel 2 (2), 10, 13 und Art. 14 (1) GG auf.

Zur Entlarvung des rechtswidrigen Postulates des ,Handbuches der Rechtsférmigkeit”,
wonach derzeit u. A. die Artikel 2 (1), 5(2), 6 (1}, 9 (1 u. 3), 12 (1), 14, 16a und 19 (4)
GG nicht dem Zitiergebot unterlagen, geniigt ein Blick in den Artikel 19 des
Grundgesetzes fUr die BRD, wonach es keine Einschrankungen der zu zitierenden
Grundrechte zu geben hat — sprich, Ausnahmen vom Zitiergebot kennt der Artikel 19
(1} Satz 2 des Grundgesetzes fiir die BRD nicht. Ebenso wollte es trotz subversiven
Widerstandes der Parlamentarische Rat verstanden wissen. In der 3. Lesung des
Hauptausschusses beantragte Dr_v._Mangoldt, einmal mehr gine unbehelligte Grilke
aus der NS-Zeit, am 08.02.1949 die Streichung des Art. 20c Abs. 1 Satz 2 - Zitat aus
dem Protokoll des Parlamentarischen Rates 48/49 5. 620, Sitzung vom 08.02 1949;

AuBerdem beantragen wir hier die Streichung des zweiften Satzes aus den Griinden,
die im Hauptausschuls schon bei der zweiten Lesung angefiihrt worden sind. Durch die
Vorschrift des zweiten Satzes: Es darf nur als formliches Gesetz erlassen werden und
muf® das Grundrecht namentlich unter Angabe der es regelnden Gesetzesstelle
bezeichnen” werden dem Gesetzgeber Fesseln angelegt. Es ist damit zu rechnen, daf2
die gesefzgebenden Kérperschaften sehr hiufig vor der Notwendigkeif stehen werden,
ein Gesefr wegen irgendeines formellen Fehlers erneut zu erlassen, efwa wenn man
nicht daran gedacht hat, welches Grundrecht dadurch etwa verfetzt werden kénnte.
Das ist eine sehr schwierige Frage. Wi wissen, daf man dariber in der
Rechtsprechung sehr lange und sehr haufig dariiber gestritten hat, welches
Grundrecht Uberhaupt und wie weit es verleizt jsf. Diese Prifung die der
Rechisprechung obliegt und die doch einige Schwierigkeifen gemacht haf, will man
Jetzt dem Gesetzgeber (iberlassen. Das sind Fesseln fiir den Gesetzgeber, die lhm
seine Arbeit unnitig erschweren.”

Dr. Dehler antwortete damals: Wir wollen diese Fesseln des Gesetzgebers und
bitten daher, den Satz 2 aufrechizuerhalten" Nach sprachlicher Uberarbeitung
durch den Allgemeinen Redaktionsausschul wurden die Bestimmungen, nicht zuletzt
wohl auch, weil sich Dr. Bergstrasser zum Thema Notstand in Verbindung mit dem
heutigen Art. 19 Abs.1 GG wie folgt geduBert hat, Zitat: [ ] im Notstand wird noch
schludriger gearbeitet als sonst. Deswegen sind solche genauen Vorschriften in
diesen Besfimmungen ganz gqutf, denn ich habe immer die Beobachtung

gemacht, dafi bei solchen gesetzlichen Bestimmungen die Neigung besteht sie
lax anzuwenden", beschlossen.

Schon aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates geht hervor, dalt Dr. v.
Mangoldt alles andere als zufrieden mit dieser Entscheidung war. Das begriindet wohl
auch, warum Dr. v. Mangoldt und andere subversive Elemente spiter nichts
unversucht lieften, den heutigen Art. 19 (1) Satz 2 aufzuweichen. Liest man die
anderen Kommentare (Kommentare haben keine Gesetzeskraft!), so lehnen sich
ginige an der Meinung (Meinungen haben keine Gesetzeskraft!) Dr. v. Mangoldt's
an. Dies jedoch - ist rechtswidrig und leugnet zugleich das Grundgesetz fur die
ERD!

Aus all dem folgend, gilt: Kein Vorgang, kein Verfahren, keine Strafe - ohne
Gesetz und ohne legale Amtswalter (Art. 25, 34 GG, §§ 839, 823 BGEBE > § 5§

VStGB)!

Seite 18 von 21
Merkbialt-Amiswalter | Stand. Julf 2020, Rav, 1

DID: 14-09-2020_$SEK_EV1bm1 1
Seite 30 von 33



hittg: ffararwr dpolz- sachsen. defaktuellf
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Aktuelles Auf dem Laufenden
D PolGWer wir sind
ServicesWas wir bieten
MitgliederAngebote fiir euch
K ontaktSchreibt uns

28 Hep 20N

Meine Meinung...

heine Meinung. . Mo Comments

Meine Meinung...

YWas soll hier in Sachsen und in Deutschland noch werden®?
Wo stehen wir eigentlich?

Die neue Polizeireform Folizel 2020 sagt aus, es soll 25% der
Folizeibelegschaft eingespart werden. Das sei notwendig unter dem
Aspekt des Sparens und der Demografie.

Well die Bevdlkerung in absoluten Zahlen schrumpft, schrumpft
selbstverstandlich auch die Kriminalitatl

Eine Super-Analogiel
MWehr Mathematiker in die Eegierungl
(Denn dieser Beweis misste mal wissenschaftlich erbracht werden.)

Ich gebe unumwunden zu, ich habe Angst.

IUnd es wird mir nicht leid werden, dies zu aultemn.
Darzulegen ist dies an Zwel ganz konkreten Fakten.

Der 13022010 bescherte uns 17 verletzte Polizisten. In 2011 reichte der 13, schon nicht mehr aus
und der 192, musste zusitzlich noch herhalten. Fazit An die 100 veretzte Polizisten. Wie sieht
dasin 2012 aus, frage ich mich schon heute.

Der Demonstrationstourismuos  nimmt  zu. Die  Aggressionen  entladen  sich  zu  solchen
“eranstaltungen immer mehr und vermeintlich normale und friedliche Blrger agieren in der Gruppe
zunehmend aggressiv. Woher ihr tatsdchlicher Frust kommt, der sich dort entlddt, Edt zo
Spekulationen ein. Was den gemeinen Demonstranten mit Gewaltpotential vom Einsatzbeamten
unterscheidet, ist zumindest die Tatsache, dass er sich freiwillig entscheiden kann, zuhause zu
bleiben.

Und wie geht es der breite Masse der Einsatz- und “ollzugsbeamten?
Sie sind hochmotiviert, da sich ja auch die Yerbrechenssrate zu mindestens 25% rlcklaufig
gestaltet.
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Im Grunde herrscht Gberall Frust. Der Krankenstrand steigt. MNicht darum, weil die Jungs und
M&dels, den alten Witzen nach, faul sind. Sondern weil die Belastung ins Unermessliche steigt.
Das allein waére sicher fur viele noch nicht mal ein Grund zu resignieren, denn man wachst ja mit
seinen Aufgaben. Dass der Vollzugsbedienstete im Allgemeinen im sprichwortlichen Regen stehen
gelassen wird, durfte da nicht wundern. Er ist der Prugelknabe. Der kleinste Fehler kann alles
kosten und das durfte nicht die Befdrderung sein, von der schon viele nicht mehr wissen, wie das
Wort geschrieben wird.

Resignation macht sich breit. Der einzelne zahlt nicht. Und das der Krankenstand, besonders der jungeren
Kollegen wachst, ist nicht Ausdruck von Faulheit. Es ist Ausdruck von Krankheit, Perspektiviosigkeit und
Demotivation. Die Alteren konnen da etwas taffer sein, sie zéhlen einfach die Totensonntage.

Ist das menschlich nachvollziehbar, auf jeden Falll?

Denn was tut der Dienstherr? Das kénnen die meisten sicher problemlos beantworten.
Wie stellt sich landlaufig die Bevalkerung vor, wie ein Polizist abgesichert ist. Der Staat kampft fur seine
Diener. Er steht hinter innen oder davor, je nach Betrachtungsweise, aber zumindest ganz nahe bei ihm.

Bitte lauft des Lachens wegen nicht ganz so weit weg und trocknet die Tranen!

Wabhr ist doch, dass jegliche Moglichkeit vom Dienstherrn genutzt wird, dem einzelnen zusatzlich zu einem
,vorkommnis® noch eins einzuschenken. Der einzelne ist hier auch allein. Muss sich gegen die Vorwurfe
wehren und sieht sich auch noch der Attacken des Dienstherrn ausgesetzt.

Bleiben wir mal bei den Fakten von oben.

Die Einsparungen an Personal sollen durch die Spreizung von Abgéngen und Zugangen hauptséachlich
umgesetzt werden. Bisher gehen zwischen 500 und 700 Kollegen pro Jahr in den Ruhestand. Versprochen
wurde ein Einstellungskorridor von jahrlich 300 Anwartern.

Stellenabbau von etwa 11500 Polizisten auf ca. 8000 in den nachsten Jahren.

,Geniale Vordenker® sind ja der Meinung, dass vier Burgerpolizisten ein Revier ersetzen. Wenn man
personengebundene Aufpasser hat, kann man schon mal ins Schwarmen geraten.

Wie schon muss die Zeit gewesen sein, als der Schutzmann an der Ecke noch von jedem gegrifit wurde.
Der lief da allein mit seiner Pickelhaube, stellt Euch das Mal vor.

Heute ist es schon bedenklich eine Jugendgruppe mit einer Streifenwagenbesatzung zum Verlassen der
Szenerie aufzufordern.

Und wie soll das unter diesen Veoraussetzungen weitergehen? Ich empfehle jedem, der fragt, sich ganz
besonders fur die Pravention und den Schutz der eigenen Kinder einzusetzen. Denn Pravention findet ja
auch immer weniger statt. Fragt in den Schulen nach, wer das nicht weild.

Ist das nicht unlogisch? Ist es nicht, denn Prévention I&sst sich schwer in Legislaturperioden abrechnen.

Also immer schon die Probleme kultivieren und sie am Ende vor der schrumpfenden Gemeinde an
polizeilichen Sicherheitskraften auskippen.

Wir brauchen ja keine Sicherheit, da wir im zivilisierten Europa leben. In Spanien und Griechenland war es
in diesem Jahr auch immer sehr zivilisiert bei der besten Sicherheitslage, olé.

Jedoch durften die spanischen und griechischen Behorden zumindest ausreichende rechtliche Grundlagen
haben.
Wie wollen wir das hier eigentlich gestern, heute und morgen realisieren?

Laut Veroffentlichung des Bundesgesetzblattes 866 vom 24.04.2006 wurde mit dem Ersten Gesetz uber
die Bereinigung von Bundesrecht und vom 29.11.2007 mit dem Zweiten Gesetz zur Bereinigung von
Bundesrecht, unter anderem folgendes neu geregelt:

,... Artikel 67 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Die §§ 1 und 5 des Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1l
Gliederungsnummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12. August 2005 (BGBI. | 8. 2360) geandert worden ist, werden aufgehoben.

Seite 20 von 21
Merkblatt-Amiswalter | Stand: Julf 2020, Rev. 1

DID: 14-09-2020_$SEK_EV1bm1 1
Seite 32 von 33



Artikel 49 Ancerung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung der Zivilprozessordnung
1 Gesetz verweist aus 1 Artikel auf Artikel 49 | geénderte Normen: my. 25, April 2006 EGZPO &1, §2. §
13, §16, § 17, § 20 (neu), § 20, § 22 (neu), § 32 (neu), § 33 (neu), § 34 (neu)
51 (aufgehoben) °
.. Artikel 57 Aufhebung des Einfihrungsgesetzes zum Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten
Das EinfObrungsgesetz zum Geselz dber Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai 1968 (BGBI | S 503), zuletzt
geandert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | 5. 3574), wird aufgehoben .

1§ 5 OWIG - Raumiiche Geliung" (5o ttwas - gieich ecinem theoretischan Rest, jedoch im Anwendungsfall, dso der sog. -A-h;cb-u;g‘- '
pmindestens auch entgagan .i.!'t 1.1 GG - WillkOrverbot/Glelchheitssatz sowie in gewlsser Weise diskret- sumganl aul § 3 OWIG hinwelsend): |

1 Misan dae Gocoks nichic Skl ke KOMDEn mur ﬂrmmemmtheu&n geahndet weﬂ!n d.l e i ‘__ it 1

Was wird in den Einfiihrungsgesetzen i.a.R. geregelt?
Richtig!

Der Geltungsbereich.

In allen drei Einflhrungsgesetzen sind die Geltungsbereiche entfallen!!!
Ist das ein wichtiger Umstand’?

Das beantwortet das Bundesverwaltungsgerncht wia folgt

... Gesetze, die keinen raumlichen Geltungsbersich definieren, sind NICHTIG!

Dizse Gesetze sind wegen Verstolles gegen das Gebot der Rechtssicherheit unglitig und nichtig
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)|
~edermann mull, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu konnen, in der Lage sein, den
raumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen konnen. Ein Gesetz das hierlber
Zweifel aulkommen 183t ist unbestimmt und deshalb wegen Versloles gegen das Gebol der
Rechtssicherheit unglitig.”
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)
JHierbei hat der Normgeber Oberdies zu beachten, dal sich eine derartige Norm in aller Regel nickt an
einen tachhich gualfizierten Personenkreis wendet, er mithen nmicht davon ausgehen kann, jedermann konne
Karten oder Texte mit Oberwiegendem juristischen Inhalt lesen.” (BVerwG a.a.0) (BVerfG 1 C 74/61 vom
28,11.1963)..."

Woelches Gesetz gilt dann nun?

Die StPO, die ZPC und das OWIG schon mal nicht, da keiner weil, wo man es anwenden konnta.
Auf welcher Grundlage kann dann ein Vollzugsbediensteter agieren?

lch weik es leider nicht.
Was ich jedoch sicher weiB, ist dass §839 und in Folge §823 BGB gelten.

MNur bleibt die Frage, wer kann den Anspruch durchsetzen und wo?

Da diejenigen, die uns mit Sparpolitik und anderen Phrasen den Personalabbau begriinden, ganz
sicher wissen, wie die formaljuristische Situation aussieht, |4sst zu der Frage kommen, warum dies
alles mit welchem Hintergrund und zu wessen Nutzen passiert?

Eines sei bemerkt, zu Nutzen des einzelnen Vollzugsbediensteten sicher nicht. Und in der Folge zu
Gunsten der normalen Bevélkerung auch nicht.

Fur wen soll das dann gut sein? {im Ubrigen wurde in dem 2. Bundesbereinigungsgesetz (2.
BMJBBG) im Rahmen einer doppelien Vemeigung zum Besatzungsrecht jenes wieder hergestellt)

Also hier noch mal ganz deutlich. lch habe Angst...
(Teil 1)

Volker Schone
Landesvorstand
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